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IEVADAM

Dr.hist. Aija Jansone
LU Latvijas v€stures institiits
Etnologijas nod. vaditaja

LATVIJAS UN BULGARIJAS ZINATNIEKU SADARBIBA NEMATERIALA
KULTURAS MANTOJUMA SAGLABASANA

Lai veicinatu starptautisku zinatnieku mobilitati, Latvijas Zinatnu akadémija
(LZA) praktiz€ divpusgjas zinatniskas sadarbibas ligumus starp LZA un citu valstu
zinatnu akadémijam. Sadarbibas Iigumu ietvaros notiek ne vien zinatnisko kontaktu
stiprinaSana starp pétniekiem individuala Itmeni, bet ar1 ilgtsp€jigas sadarbibas
veidoSana. Ik gadus aptuveni 60 Latvijas zinatnieki izmanto min&tas apmainas
programmas piedavatas iespgjas, lai veiktu kopigus petijumus, dalitos pieredze, stradatu
bibliotekas, arhivos, un piedalitos zinatniskas konferences, seminaros.

Latvijas Universitates Latvijas vestures institiita Etnologijas nodalas un LU
Literatiiras, folkloras un makslas institiita zinatnieku sadarbiba ar Bulgarijas ZA
Folkloras institiitu aizsakas jau 2006. gada, kad tika noslégts 1. divpus€jas zinatniskas
sadarbibas ligums, sadarbibas projekts The Ethnicity and the Nationality in the
Traditional and Modern Culture of Bulgaria and Latvia in the Globalisation’s Times.
(2006.-2008.). No Bulgaru puses $o projektu koordingja Dr. Jekaterina Anastasova, bet
no Latvijas puses — Dr. hist. Aija Jansone.

Mingéta projekta galvenie petnieciska darba virzieni bija:

1) Tradicionalas un miisdienu kulttiras izpausmes pilsétas un laukos;

2) Starp grupu (etnisko, socialo) komunikacija un tradicionalas kultiiras loma taja;

3) Religijas loma dazadu etnokonfesionalo un socialo grupu sabiedriskaja un kultiiras
dz1veé miusdienas;

4) Transnacionalais mehanisms globalizacijas laikmeta, ta loma kultiras savdabibu
saglabasana.

Péc 3 gadu darba 2008. gada Sofija notika konference, kura piedalijas Bulgaru,
Latvijas, Igaunijas un Lietuvas pétnieki un prezentdja savus pétfjumus. ST projekta
nosléguma tapa izdevums — rakstu krajums angJu un bulgaru valodas:

Balkan and Baltic States in Eunited Europe. History, Religion, Culture.
Sofia$Tartu: Paradigma Publishing House, 2009.I1SBN 978-954-326-114-7 Kniga s



International Editorial Board (Arvo Krikmann, Bronislava Kerbelyte, Ingrid Ruutel,

Irina Sedakova, Ivanichka Georgieva).

bankanute u bantuka B o6equnena EBpoma: ucropus penuruu KyaTypu.//

boearapcku ®omnkiop.- bearapcka Axanemus va Haykute, 2009., k1. 3-4., €.235.

Ta ka nemateriala kultiiras mantojuma saglabaSanas probléma ir loti aktuala
visa pasaulg, tad aizsakto zinatnisko sadarbibu nolémam turpinat par t€mu: Bulgaria
and Latvia: Problems of Immaterial Cultural Heritage. (2009.- 2011.) No Bulgarijas
puses to koordingja Prof. Mila Santova, no Latvijas puses LVI Etnologijas nod. vaditaja
Dr. hist. A.Jansone.

Abu pusu zinatnieki stradaja katrs pie savas izveletas problematikas. Vadoties
péc Apvienoto Naciju izglitibas, zinatnes un kultiras organizacijas (UNESCO)
konvencijas par nemateriala kultliras mantojuma saglabasanu, projekta ietvaros tika
pétitas nemateriala kultiras mantojuma saglabasanas problémas valsti, Tpasu véribu
piegriezot teorétiskiem un metodologiskiem aspektiem.

Ta ka Bulgarija ir pirma valsts Eiropa, kas Tstenojusi UNESCO pilot projektu
,Living Human Treasures”, un daudz veikusi Nemateriala kultiras mantojuma izpé&té
un saglabasana sava zeme, projekta realizacijas gaita, mums bija iesp€ja iepazit misu
sadarbibas partneru pieredzi un smelties idejas. Ipasi tas sakams par iesp&ju izdiskutét
metodologiskos jautajumus, kas saistitas ar nematerialo kultiras mantojuma
apzinaSanu, izp&ti un aizsardzibu, ka arT meklét miisu valstij piem&rotako §is problémas
risindjuma modeli.

Projekta Bulgaria and Latvia: Problems of Immaterial Cultural Heritage
realizacijas gaitd, LU LVI sadarbiba ar Latvijas Republikas Kultiiras Ministriju un
UNESCO Latvijas nacionalo komisiju 2010. un 2011. gada Riga notika divi
metodologiska rakstura seminari, kuros sava pieredze dalijas Bulgaru zinatnieces.

2010. gada Riga pieredzes apmainas seminara ,,Bulgarijas pieredze nemateriala
kultiras mantojuma saglabasana” no Bulgarijas viesojas Assoc. Prof. Dr. Migléna
Ivanova, kura seminara prezentgja savu un savu kolégu pétijjumus. Seminara tika
apspriesti jautdjumi par Nemateriala kultliras mantojuma saglabaSana iesaistitajam
institGicijam un veiktajam aktivitatém Bulgarija (Institutions and Activities Engaged in
Safeguarding Intangible Cultural Heritage), par Bulgarijas nemateriala kulttiras
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mantojuma registra sagatavoS$anas, un nacionalaja nemateriala kultiras mantojuma
registra izveides pieredzi, un par — Bulgarijas programmas Living Human Treasures
ieguldijumu nemateriala kultiiras mantojuma saglabasana un aizsardziba valsti.

2011. gada pieredzes apmainas seminard no Bulgarijas Riga viesojas Prof.
M.Santova un Assoc. Prof. Dr. I.Stanojeva. Seminara tika runats par cilvéktiesibu un
nemateriala kultiras mantojuma problémam, par pasreiz€jo darbu pie kultiiras
mantojuma likuma un jaunumiem Bulgarijas nemateriala kultiiras mantojuma registra,
ka art tika demonstrétas filmas:

1. Bulgarijas Nematerialais kulttiras mantojums.

2. Bistricas vecmaminas.

3.Nestinarstvo (Bulgarijas elementi CilvEéces nemateriala kultiiras mantojuma

reprezentativa saraksta).

Projekta nosléguma konference “Bulgaria-Latvia: Intangible Cultural
Heritage” notika 03.10.2011. Sofija (l.att.). Taja tika nolasiti 12 referati, kuri ir
apkopoti $inT rakstu krajuma.

Konferences nosléguma abu valstu pétnieki nonaca pie atzinas, ka pétamo
jautajumu saturs un apjoms abas valstis ir [idzigs. Ta ka to veikSana nav pa spekam
vieniem zinatniekiem, tika pienemta rezoliicija, kura tika adres€ta abu valstu Kultiiras
Ministrijam un UNESCO nacionalajam komisijam.

Rezoliicija ir teikts: “It is of vital importance to Exchange the transmission of
intangible cultural heritage to the next generation in order to provide for sustainable
development.

1) Thus it is necessary to ensure mechanism for systematic protection of these bearers
of intangible cultural heritage who are willing to transmit their knowledge and skills to
the next generations.

2) We do believe that it is also very important to continue our work on the preparation
and/or maintenance of the national and regional inventories of intangible cultural
heritage found on the territory of our respective countries.

3) It is crucial to continue the support for the preparation of young experts in
intangible cultural heritage, as well as for the building up of the knowledge and skills of

the experienced ones.”



Rezolucijas nosléguma tika apliecinats, ka: “We are willing to participate
actively in all collaborative efforts contributing to the realization of the mentioned
above aims.”

Ta ka misu sadarbibas iespjas nav izsmeltas, nakamos 3 gados esam
iecergjusi turpinat latvieSu/bulgaru zinatnieku pieredzes apmainu, jauna projekta (2012-
2014) ,, Identities and Values: Cultural Heritage as a Resource for Construction of
Identities” ietvaros.

Divpusgja starptautiska projekta realizacija neapSaubami pilnveido abu pusu
kultiiras veéstures, etnisko un socialo procesu pétniecibas konceptualo un teorétisko
(metodologisko) bazi, papildina tautas makslas, folkloras un véstures terminologiju,
popularizé miisu valsti un tas petijumu rezultatus Eiropa, ka arT lauj iepazit citu valstu

pieredzi.

1. attéls: Projekta dalibnieki konferencé ‘“Bulgaria-Latvia: Intangible Cultural
Heritage” Sofija 03.10.2011. 1.rinda no kreisas: Assoc. Prof. Dr. Iva Stanojeva
(Bulgarija), Dr. hist. Anete Karlsone (Latvija), Dr. hist. Aija Jansone (Latvija), Prof.
Dr. Mila Santova (Bulagarija), Assoc. Prof. Dr. Miglena Ivanova (Bulgarija); 2. rinda
no Kreisas: Mag. Stela Nenova (Bulgarija), Dr. philol. Guntis Pakalsns (Latvija), Dr.
hist. h.c. Lilita Vanaga (Latvija), Assoc. Prof. Dr. Vanya Mateeva (Bulgarija),
Zinatniskais asistents Aldis Pitelis (Latvija).



Prof. Mila Santova

Bulgarijas Zinatnu Akadémija

Etnologijas un folkloras pé&tnieciska institats
un Etnografijas muzejs

NEMATERIALAIS KULTURAS MANTOJUMS: NEDAUDZ VAIRAK KA
SPOGULEFEKTS
P&édgéjo desmit gadu laika jautajumi par nemateriala kultiiras mantojuma (NKM)
saglabasanu arvien vairak piesaista daudzu cilvéku uzmanibu, un kultiras politika
arvien kuplaka skaita iesaistas pasaules valstis (2011. g. augusta tas bija 136 valstis —

skat.: http://portal.unesco.org/la/convention.asp?K0O=17116&lanquage=E). Tam nav

gadijuma raksturs. 2003. g. rudeni sava 32. sesija UNESCO Generala konference
panaca vieno$anos uUn pienéma arkartigi nozimigu starptautisku dokumentu —
Konvenciju par nemateriala kulttras mantojuma saglabasanu

(http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=lv&pg=00022). Saisinati to sauc

Konvencija 2003. Tas neapstridama loma izpauzas to kultiiras procesu stimuléSana,
kas saistiti ar NKM, un apstakli, ka arvien biezak starptautiskaja, un ari atsevisku
valstu liment tiek veiktas teorétiskas analizes.

Jau Konvencijas 2003 1. panta definéti tds mérki un noformuléti terminos:
saglabasana, respekts, atziniba, starptautiska sadarbiba un palidziba.

1. pants — Konvencijas mérki

Sis Konvencijas mérki ir:

(a) saglabat nematerialo kulttiras mantojumu;

(b) nodrosinat cienu pret attiecigo kopienu, grupu un individu nematerialo
kultiiras mantojumu;

(c) veidot izpratni viet§ja, nacionala un starptautiskaja limeni par nemateriala
kultiiras mantojuma nozimi, nodroSinot ta savstarp&ju atziSanu,

(d) nodrosinat starptautisku sadarbibu un palidzibu.

Savukart, nosakot parametrus NKM aizsargaSanai valsts Iimeni, Konvencijas
11.,12., 13., 14. un 15. panti attiecas uz konkrétam darbibam un kultiiras politiku, kas
dalibvalstim jaievero $is pieejas veiksmigai IstenoSanai. Primara nozime Seit ir katras

valsts pienakumam (ka tas noradits 11. panta b. punktd): jaidentifice un jadefine
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dazddos tas teritorija esoSos nemateridld kultiras mantojuma elementus. Saja
formul&juma ietverta ideja ir attistita Konvencijas 12. panta, saskana ar kuru valstim ir

jaizveido viens vai vairaki NKM Inventariz&josie saraksti:

12. pants — Inventarizg&josSie saraksti

1.Lai nodroSinatu identifikaciju, kuras mérkis ir saglabat, katrai Dalibvalstij ir
jasastada, nemot v&ra konkréto situaciju, viens vai vairaki tas teritorija esos$a
nemateriala kultiiras mantojuma inventarizgjosie saraksti. Sie inventarizgjosie saraksti

ir regulari jaatjauno.

ATSPOGULOJUMS
Seit es jo ipasi uzsveru 11. panta b. punkta ick]autos noteikumus, proti, tiesi 3aja
punkta NKM elementu identificeéSana* noradita ka pats pirmais un sakotngjais
iesp&jamais solis starp dazadajam aktivitatém un kulturas politikam, kas javeic katrai
valstij tas centienos nodrosinat saglabasanu. IdentificéSsana notiek pirms
inventarizgjosa saraksta izveides. Tomér saraksta izveidoSanas pienakums ir vienigais
precizi konkretizetais Konvencijas teksts, kas norada uz 1pasam procediram NKM
aizsargasanai dazadas valstis.

Cita teksta (Santova — turpindjuma), esmu koment&jusi nepiecieSamibu péc
dazadu zinaSanu komplektiem saglabasanas darbibu sakuma fazes realiz€Sanai
saistiba ar identifikaciju. Un tas ir, — lai panaktu identifikaciju, jablit pieejamam
neatkarigu ekspertu zinaSanam (pieméram, skat. norades 13. b, ¢, d — (i), (iii), u.c.
pantos), ka ari nepiecieSama kopienu, grupu un attiecigu nevalstisko organizaciju
piedaliSanas (11. b) — jaizmanto vinu specifiskas zinasanas. Raugoties no Bulgarijas
pieredzes (Santova 2009), més varam teikt, ka elementi, kas saraksta ieklauti vismaz
divu dazadu veidu zinasanu komplektu lietojuma rezultata, veido zinamu ietvaru, kas
nosaka (ar tas izveidoSanas) kultiras mantojuma jeédzienu nematerialaja pasaulé

(Santova —

* rungjot par NKM identificé$anu un definéSanu, es izmantoju UNESCO pienemto terminu

elementi”, kas faktiem pieskir maksimalu neitralitati.



turpinajuma). Bulgarijas pieredze nebit nav vieniga $aja zipa (piem., skat: S.
Grenet, 2008 u.c.). Bet vél svarigak ir tas, lai $1 ietvara parametru modeléSanas
sistéma atbilstu tam, ko ta nozimé musdienas ka kultiiras mantojuma veidoSanas
politika — jautajums, kas plasi apspriests specializétaja literatiira. Ar $adu politiku
(8aja gadijuma ar NKM) veidojas noteikts spogulattéls, kas atspogulo mantojuma
jédziena izpratni. Tad, kad $1 sist€éma ir izveidota, ta uznemas priekSstata veidoSanas
par mantojumu funkciju.

Lai gan saistits ar konkr&tu kultiras realitati, Seit minétais ,,spogulefekts”
nekopé to burtiski.

Saja gadijuma jo Tpasi interesants ir fakts, ka tadgjadi iezimétais atspogulojumu
modeléSanas process ir jautdjums par apzinatu izvéli. Jautadjuma par nematerialo
kulttiras mantojumu (ja més turpinasim sekot Bulgarijas pieméram), §1 izvéle ir
saistita ar noteiktu elementu atziSanu, kas ir ieklauti saraksta. Ka minéts ieprieks,
identificéSana un definéSana, kas minéti 11. panta b. punkta, faktiski attiecas tiesi uz
Sadas izveles veikSanu. Tomeér izvéles faktora icklauSana norada uz veértéSanas

ierobezojumiem.

VERTIBAS
Ipasais NKM spogulattéls konkrétaja valsti, kas Seit apspriests, talak attistas dabiska
cela, izstradajot Pasaules sarakstus: Cilvéces nemateriala kultiras mantojuma
reprezentativo sarakstu (Konvencija 2003, 16. pants), Nemateriala kultiras
mantojuma, kam janodrosina neatlieckama saglabasana, sarakstu (Konvencija 2003,
17. pants), (ka ari labako saglabasanas praksu registru, kas izveidots saskana ar
Konvencijas 2003 18. pantu). Péc analogijas ar UNESCO Pasaules sarakstiem,
attiecigus sarakstus veido dazadas valstis. Lidz 2010. gada augustam, Bulgarijas
reprezentativaja Nemateriala kultliras mantojuma saraksta bija ieklauti 10 elementi,
kas atlasiti divas sesijas, katrs no tiem divos posmos — regionalaja un nacionalaja
atlas€ (2008. un 2010. g. — skat.: Santova 2008, Santova 2009).

So sarakstu paradidanas konkrétaja kultiiras politika faktiski liek uzsvaru uz
izvéles veikSanas procediiram un vérté$anas ierobezojumiem, kas ir novedusi pie $is
izvéles. Praktiskais izvéles process NKM joma realiz€jas Sarakstos, kuros ietvertie
elementi ir atzitas izvéles rezultats. Tada veida saraksti klast par loti skaidru
reorganizacijas, jaunas vertibas un kvalitates noteikSanas pieméru, kas — ja reiz
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izveidoti, konkrétajai hierarhijai sak pieSkirt vértibu un to sistematizé. Miusdienas
specializétaja literatara, icklausana UNESCO sarakstos tiek interpretéta ka
parvértéSana, ka veiksmigas karjeras vainagosana ar pieminekli (surclassement qui
vient accomplir et courronner une CARRIERE Monumentale reussi — Fabre 2009: 42,
mans pasvitrojums — M.S.). Kad sagatavoti saraksti, parvértéSanas ipaSibas, kuras
realizgjas caur saraksta elementiem, parkarto vertibas un pieskir Iidz $im iesaistitajiem
elementiem tadu ka augstako veértibu. Tas ir tieSi Sis process, kas rezultata noved pie
noteiktas elementu hierarhijas. Un tadgjadi, spogulattéls, ko tie nodemonstré, Skiet
neskaidrs: kulturas faktu (elementu) lidzveértiguma situacija noteiktu lauzu grupu
ierazu kultiiras praksé spoguli tiek sagrauta. Spogulim ir piramidala strukttra, kuras
virsotné atrodas Pasaules sarakstos icklautie elementi.

Komentgjot UNESCO Pasaules mantojuma sarakstu (izveidots péc UNESCO
Konvencijas par pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu pienemsanas

1972. g. (http://whc.unesco.org/en/convention/), Daniels Fabrs (Fabre 2009: 42)

pievér§ uzmanibu faktam, ka, lai gan ieklausana saraksta notick ar UNESCO
generaldirektora parakstu, konkrétos priekslikumus ierosina valstis pasas. Ka likums,
valstu izvirzitas kandidataras ir no tiem elementiem, kas jau ir atziti un uzturéti ka
vertiba valsts limeni. Proti, tie$i So ieklausanas procediru Pasaules mantojuma
saraksta vins atzist ka parvertesanu, kam [idzi nak — ka més jau redz€jam, noslogojosa
augstakas vertibas funkcija. Neaplikojot visparpienemtos un loti interesantos
atzi$anas apstaklus, kas ir saistiti ar $o procediiru un ko komenté Fabrs, es pievérsisos
tai Tpasajai lomai, kada Sajos procesos ir ta sauktajam makslas, vestures un atminas
autonomizétajam zinasanam, kas saistitas ar véstures pieminekju institucionalo
izstradni (Fabre 2009: 21). Vardu sakot, $ajos kulttiras mantojuma procesos vado$o
lomu ienem ekspertu zinasanas, kas nosaka gan izvéli, kas saistita ar atzisanu, gan

nostadni pret kultiiras pieminekla turpmako (péc ieklausanas saraksta) dzivi.

CILVEKI
Lai gan kopuma, sekojot shémai sasniedzami lidzigi rezultati, attiecigajai
procedirai NKM joma piemit dazas Ipatnibas. Tam pamata ir paSa ieklaujama
raksturs — elementi. AtSkiriba no materialo piemineklu uzspiestas grandiozitates,
NKM ir kultiira, Kas ir ,,tradicionala, musdieniga un dzivo taja pasa laika” (piem., Kit
UNESCO: What IS Intangible Cultural Heritage? —
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http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/01851-EN.pdf). Nozimigaka no visam

iesp&jam, ko ta sniedz musdienu pasaulei, ir dziva cilveka piedalisanas, kurs$ klast par
kultiiras mantojuma saglabasanas intereSu centru. Tome@r Seit ietilpst arl vinu
lidzdaliba dosjé izveidé tiem elementiem, ko dalibvalstis gatavo ieklauSanai Pasaules
sarakstos. Tas ir skaidri noradits UNESCO Konvencijas operativajas direktivas un
1.6.23 nodala teikts: No iesniedzéjvalstu puses lietas sagatavosand ir jaiesaista
kopienas, grupas un, kur pieméroti, atseviski cilveki.

http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=fr&pg=00026). Kopienas, grupas un

atseviSskos gadijumos arl atseviSkas personas, piedalas turpmakaja dzivé elementa
(péc iesauk$anas). Bez viniem elements nevarétu pastavét.

Atskiriba no ieklausanas Pasaules mantojuma saraksta, kura objekts pakapeniski
vai straujaka tempa iegtst jaunu socialo kontekstu (Fabre 2009), ieklausana NKM
pasaules sarakstos socialo kontekstu $kiet, socialo kontekstu drizak gan nemaina.
Cilveki, kas piedalas elementa realizé$ana, turpina dzivot savu dzivi tapat, ka ieprieks.
No pirma acu uzmetiena skiet, ka 8T ieklausana vinu socialaja dzive butiskas izmainas
neienes. Pasaules reprezentativaja saraksta ieklauto divu Bulgarijas elementu piemérs
— Bistricas vecmaminas un Nestinarstvo (uguns dejas) $aja zina ir loti apgaismojosas.
Bistricas ciema veco sievieSu un Balgari ciema uguns dejotaju ikdienas dzives

galvenie parametri paliek nemainigi, Tsteniba tadi pat, ka pirms ieklauSanas saraksta.

JAUNAS PATIESIBAS

Seit izmantota spogulattéla metafora miis praktiski noved pie situacijas, ko
musdienas dévé par patrimonializésanu (patrimonialisation — franc¢u val.). Tas ir
jautajums par sabiedribas apzinatu nodomu atzit, ka daziem tas pieminekliem,
objektiem, artefaktiem un elementiem piemit nepiecieSamas vértibas, un tadgjadi to
saglabasana tagadn€ un aizsardziba talakai nodoSanai nakamajam paaudzém kliist par
mérktiecigas valsts apgadibas (atbalsta) uzdevumiem. Procediira, kas saistita ar
noteiktu izveli, pirmkart, nozimé realitates interpretaciju — jaunu un liela méra
iedomatu. Tai piemit izpausmes realaja pasaulé, par ko liecina atstatas pedas, bet
vienlaikus ta ir pietiekami formala un pati ar savam ipasibam. Ta ir ,,spogulattéla”
realitate.

Misdienas zinaSanas par kulttras mantojumu praktiski iziet caur $o iedomato
realitati, kas paradas ka §is ,,spogulattéla” pienemums. Saja gadijuma svarigi ir tas, ka,
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ka jau apspriests, téls, kas paradas spoguli nav skaidri atspogulots, bet ir konstruéts.
Atseviskas sastavdalas $aja att€la nav mehaniski parceltas, bet ir izvéletas, nemot véra
ta uzblivi. Ta mes nonakam pie secinajuma, ka (Kultiiras) mantojums neeksisté, tas
tiek veidots (/e patrimoine n’existe pas, il est créé — Skounti 2010: 33).

Taja pasa laika, nav Saubu, ka procediru, konstrugjot ,,spogulattélu”, nosaka
saglabasanas vélme. Ka jau noskaidrots, Konvencijas 2003 galvenais mérkis ir tiesi
saglabasana, taCu tas ir spcka ari attieciba uz citiem $ada veida starptautiskiem
dokumentiem.**

Attieciba uz NKM, tas ir attiecigo jomu elementu saglabasanas jautajums, ka
noradits Konvencijas 2003 2.2 panta:

2. ,,Nematerialais kultiiras mantojums”, ka tas ieprieks definéts 1. punkta, cita
starpa izpauzas $adas jomas:

(a) mutvardu tradicijas un izpausmes, ieskaitot valodu ka nemateriala kulttras
mantojuma nesgju;

(b) speles makslas;

** Domatas $adas UNESCO konvencijas: 1952 (1971) — Par autortiesibu un blakustiesibu
aizsardzibu; 1954 — Par kultiiras mantojuma aizsardziba brunota konflikta gadijuma, 1970 — Par cinu
pret kultaras priek§metu nelikumigu tirdzniecibu, 1972 — Par Pasaules kultaras un dabas mantojuma
aizsardzibu, 2001 — Par zemudens kultiiras mantojuma aizsardzibu, 2003 — Par nemateriala kultiiras

mantojuma saglabasanu, 2005 — Par kultdiras izpausmju daudzveidibas aizsardzibu un veicinasanul.

(c) parazas, rituali un svetki;

(d) zinaSanas un parazas, kas saistitas ar dabu un Visumu;

(e) tradicionalas amatniecibas prasmes.

Esam jau uzsvérusi, ka ST saglabasanas procedira ir saistita ar izveli, kas noved
pie ieklauSanas sarakstos — Inventariz&joSaja, reprezentativaja u.c. sarakstos. Papildus
visam pargjam, Sie saraksti nozimé to, ka tadgjadi tiek kodgtas tas kulttiras izpausmes,
kas pamata nav rakstiskas. Elementos formulétas kultiiras izpausmes ir ieklautas
mehanisma, kas ir pieejams musdienu civilizacijai, un, kas nereti interpretéts ar1 ka
pretlidzeklis aizmir§anai (par atminu/aizmirSanu skat. Candau 2005; Assmann 2001 u.
c.). Patrimonializ€$anas procesi ir veids, ka parvarét aizmirSanu (Skounti 2010: 22-23,
u.c.). Elements, ko Sie procesi miisdienas nav skarusi, arvien straujak lemts

aizmirstibai. Ja atgriezamies pie spogulatt€la, tad $adi ar ieklausanu sarakstos realizeti
13



atseviski ,,glabSanas” gadijumi faktiski interpreté pienemto ,,spogulattélu”. Tomér
paral€li tam, tie veidos ari jauno atminu, kam pamata bas $is ,,atspogulotais” téls.

Faktiski, spogulattéla modeléSana ir saistita ari ar ilgotu laika apstadinasanu.
Kodgsana, ka likums, fiksé faktu, padarot ta ipasibas nemainigas. lesp&ju parvaret
Sadu elementu fosilizéSanas procesu nodroSina lémums izveidot tipologisko
visparinajumu limenus, kas pieméroti Bulgarijas valsts inventariz&josajam sarakstam.
Izmantojot ievérojami plasakas tipologiska visparinajuma iesp&jas S$aja sakara, ta
faktiski ierosina ieklauto elementu atkartotas iestradasanas perspektivu laika gaita. No
vienas puses, $ads lemumu parvers registru par dokumentu, kas darbojas ilgu laiku.
Tomér, no otras puses, (un tas ir svarigi $aja gadijuma), $adu lémums izraisija tiesi
NKM raksturs, kas, ka zinams, ir dzivais mantojums. Atkariba no tas rakstura, bet loti
biezi NKM atseviskie elementi tiek periodiski atjaunoti. Saja atjaunogana vieni un tie
pasi prasmju uzraditaji vai vipu macekli (kam prasme nodota) piedalas vairakas
reizes. Tipologisko liniju saskanoSana ar elementiem (Inventariz&joSaja saraksta)
paver iesp&jas uzsakt virkni $adu unikalu izpausmju, nemainot to raksturigas ipasibas.

Ta ir pretruna starp NKM raksturu ka dzivo mantojumu un kodifikacijas
izraisito neizbégamo stagnaciju, kas draud ar NKM muzejiskosanu ***, kas pedgja
laika kluvusi par arvien piecaugosu diskusiju objektu.

SECINAJUMS

Mantojuma spogulattéls ir iluzorisks. Ta ir dala, kopija, éna... kadai realitatei,
kas reiz pastavéjusi un ir tapsanas procesa.

Piedevam mobils ir art NKM spogulattéla saturs. Tam var nepartraukti mainit
gan dalas, gan dalibniekus, kuri visi ir stingri parliecinati, ka ciesi turas pie tradicijam.

*** Muzejiem un nemateridlajam mantojumam veltita seminara (ICOM Azijas un Klusa okeana
alianses 7. regionalaja asambleja) darba rezultata 2002. gada oktobrT tika pienemta ta saukta ,,Sanhajas
harta: Muzeji, nematerialais mantojums un globalizacija”.

2004. gada ICOM 20. generala konference, kas notika Seula, Koreja bija veltita témai ,,Muzeji

un nematerialais mantojums” (skat.: http://icom.museum/what-we-do/programmes/intangible-

heritage.html, art:  http://icom.museum/who-we-are/the-governance/general-assembly/resolutions-

adopted-by-icoms-general-assemblies-1946-to-date/seoul-2004.html)
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Prof. Mila Santova
Institute of Ethnology and Folklore Studies
with National Ethnographic Museum
Bulgarian Academy of Sciences
INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE: THE EFFECT OF THE
MIRROR AND SOMETHING MORE
Summary

The paper finds grounds in the provisions of UNESCO Convention of 2003 for
the Safeguarding of intangible cultural heritage (ICH), which point out the
identification of the elements of ICH (Art. 11b) as the first and initial possible step
among the diverse activities and cultural policies that need to be undertaken by each
state in its efforts towards safeguarding. Identification precedes the creation of an
Inventory. The duty for drawing up Inventories (Art. 12) is, however, the only explicit
concretization in the text of the Convention that points out specific procedures for

safeguarding ICH in the different countries.
Based on the Bulgarian experience, the article makes the assumption that the

elements involved in the Inventory create a framework that determines (through its
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establishment) the notion of cultural heritage in the intangible realm. The function of
modeling framework parameters corresponds well with what is termed nowadays as
policies of heritage construction. Thus, although it relates to a particular cultural

reality, the “effect of the mirror” applied in the article does not copy it literally.

Prof. Mmnia CanroBa
HNHcTuTyT 32 €THOJIOTHS M (POJIKIIOPUCTHKA
¢ Ernorpadcku myseii, BAH

HeMaTepHaJIHO KYJITYPHO HaCJI€ACTBO. e(l)eKTa Ha orJjieaajoTo

H oI1le Hello
Pesrome

B u3noxenuero ce usxoxaa ot paznopenoute Ha Kounsenyuama na KOHECKO
ot 2003 roauHa 3a onazeane Ha Hemamepuarnomo xKyimypvo nacreocmso (HKH),
nocoyBaiy uaeHTuuuupanero (wi. 11 b) Ha enementure nHa HKH karo mbpBara,
HayajHaTa Bb3MOXKHA Kpayka B pa3HOOOpa3HUTE JEWHOCTH U KYJATYpPHU MOJIUTHUKH,
KOUTO clieiBa /1a ObJaT MpearnpueMaHy OT BCsAKa CTpaHa B yCHJIUATA i, CBbP3aHU C
oma3BaHeTo. MaeHTuduumpaneTo, TMpeaxoXia Cbh3laBaHeTO Ha Perucrwp/m.
3aIbIKEHUETO 3a ch3/1aBaHe Ha Peructpu (4. 12) mbk OT CBOSI CTpaHa MpeCTaBIIsABa
€IMHCTBEHAaTa HEJIBYCMHCIIEHA KOHKpeTH3aluus B TekcTa Ha KoHBeHHMsTa,
MOCOYBAaIla MO ChIIECTBO Mpoueaypu no onazpane Ha HKH B otaennuTe crpanu.

Bvpxy ocHoBara Ha  OBIATapCcKUs OMHUT CE€ KOHCTaTHpa, Y€ BKIIOYCHHUTE
eneMeHTH B Peructbpa, chrpaxkiaar omnpeneieHa paMKa, KOSTO AETEPMUHUPA,
(ycTaHoBsIBaliku s) IpeJcTaBaTa 3a KyJTypHOTO HAcleACTBO Ha CTpaHaTa B o0jacTra
Ha HemarepuaiHoTo. @OyHKIMATa HaA MOJAENUMpPaHE HA pPaMKOBU MapaMeTpH
KOpeCHoHJ1pa A00pe C OHOBa, KOETO JHEC ce 00O03HayaBa KaTro MOJUTHUKA/H 3a
KOHCTpyHpaHE Ha HacleACTBO. Taka Makap M Ja c€ OTHacid KbM OIpe/esieHa
KYJITypHa pEealHOCT, MOSIBSBALIUS CE€ TYK ,,e(eKT Ha OrjielanoTo”’, BCHIIHOCT HE s

nyOupa T0CIOBHO.
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Bulgarijas Zinatnu Akadémija

Etnologijas un folkloras pé&tnieciska institats
un Etnografijas muzejs

CILVEKTIESIBAS UN NEMATERIALAIS KULTURAS MANTOJUMS

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas (Vispargja deklaracija, 1948) pienemsana
Apvienoto Naciju Generalaja asambleja pirms vairak neka seSdesmit gadiem ir
neapS$aubami loti svarigs solis, ko cilvéce sperusi sarezgita sevis veidoSanas procesa.
Dokumenta galvenos vilcienos noraditi cilvéku esibas parametri, tas pamata
cilvéktiesibas, kultiiras un socialie parametri. Jau preambula paskaidrojot ,,80 tiesibu
un brivibu vispargjo izpratnes” nepiecieSamibu, deklaracija kluvusi par cilvéku un
cilvéces galveno paSaizsardzibas instrumentu.

Nu jau vairakos gadu desmitos péc deklaracijas pienemsanas ir atklajies fakts,
ka tas skaidrie un kodoligie teksti, kas aiznem aptuveni 5 lapas, ir organizéti veida,
kas pielauj daudz plasakas izpausmes un interpretacijas, neka tieSi noteikts
atseviskajos formulgjumos. lesp&jams, kads var€tu meginat pieradit Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas tekstu daudznozimigumu. Ta, pieméram, 1998. g. ar savu
Stokholmas deklaraciju (un vélak art ar dazadu starptautisko organizaciju, pieméram,
Eiropas Padomes, jaunakiem dokumentiem) Starptautiska piemineklu un ievérojamu
vietu padome ICOMOS, pamatojoties uz Vispargjo deklaraciju, interpretéja tiesibas uz
kulttras mantojumu ka neatnemamu cilvéktiesibu sastavdalu (Krastev 2009). Tuvak
aplikojot deklaracijas tekstus, tajos atrodam pamatojumu un iespgjas ari citam
misdienu izpausmém. Luk, viena no §adam interpretacijam:

PREAMBULA

ITeverodama, ka visiem cilvéku sabiedribas locekliem piemito$as pasScienas un

vinu vienlidzigu un neatnemamu tiesibu atziSana ir brivibas, taisniguma un vispargja

miera pamats ...
1.pants

Visi cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi sava ciena un tiesibas. Viniem ir saprats un

sirdsapzina, un vigiem citam pret citu jaizturas bralibas gara.

2. pants
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Katram cilvékam jabiit apveltitam ar visam tiesibam un visam brivibam, kas

pasludinatas Saja deklaracija, neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas,
religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai citas izcelsmes, mantiska
stavokla, kartas vai cita stavok]a.

18. pants

Katram cilvékam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu...

19.pants

Katram cilvékam ir tiesibas uz parliecibas brivibu un tiesibas brivi paust savus

uzskatus: §is tiesibas ietver brivibu netraucéti palikt pie saviem uzskatiem un brivibu
mekl&t, sapemt un izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem lidzekliem neatkarigi no
valstu robezam.

26. pants

2. lzglitibas meérkim jabut pilnigai personibas attistibai, un tai jastiprina
cilveéktiesibu un pamatbrivibu ieveroSana. Izglitibai ir javeicina savstarpgja
saprasanas, iecietiba un draudziba starp visam tautam, rasu un religiskajam grupam un
Apvienoto Naciju Organizacijas darbiba miera uzturéSana.

27. pants

1. Katram cilvékam ir tiesibas brivi piedalities sabiedribas kulturas dzive, baudit

makslu, piedalities  zinatnes  progresa un  izmantot ta  labumus.

2. Katram cilvékam ir tiesibas uz moralo un materidlo intere$u aizsardzibu, kas

saistitas ar zinatniskajiem, literarajiem vai makslas darbiem, kuru autors vins ir.

... (Universala deklaracija, 1948 — mani pasvitrojumi, M.S.)

Sie Visparéjas cilvéktiesibu deklardcijas preambulas rindkopas un atseviskajos
pantos pasvitrotie formul&umi, kas nebiit nav vienigie, norada uz kadu arkartigi
svarigu cilvéka esibas un darbibas aspektu, par kura identificEsanu un izpéti pedgja
laika radusies pastiprinata interese. Cilveka ciena, vienlidziba, parliecibas briviba,
izglitiba, kultiira, moraldas un materialas vertibas, U. C., kas tiek iztirzatas dokumenta,
pievérSs uzmanibu identifikacijas jautajumam, cilvéka tiesibam vz kultiras
identifikacijai. Patiesiba, kaut ar1 §1 arkartigi svariga un delikata cilvektiesibu joma
Visparéja deklardcija nav skaidri noformul@ta, uz to neparprotami attiecinami gandriz

visi tas teksti.
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Sarezgitajos cilvéka identifikacijas procesos nematerialajam mantojumam ir loti
batiska nozime. Ta elementi ir vieni no galvenajiem identitates veidoS$anas
elementiem. UNESCO Konvencija par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu,
ko pienéma Apvienoto Naciju izglitibas, zinatnes un kulttiras organizacijas Generalaja
konferencé 2003. g.17. oktobrT (saukta Konvencija 2003) ir skaidri noteikts:

... So nematerialo kultiras mantojumu, kas tiek nodots no paaudzes paaudze,

kopienas un grupas nemitigi rada no jauna atkaribd no apkartejas vides,

mijiedarbibda ar dabu un savu vésturi, un tas veido vinds identitates un péctecibas

izjutu, tadejadi veicinot cienu pret kultiras daudzveidibu un cilvéka radoso
darbibu.(2.1.)

Faktiski UNESCO Konvencija par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu
miisdienas ir vienigais starptautiskais dokuments $aja joma un Iidz 2011. g. oktobrim
to bija ratificgjusas 137 pasaules valstis. Ka vienigais dokuments, kas attiecas uz so
kultiiras mantojuma dalu, par kuras saturu dalibvalstis ir panakuSas vienos$anos, §1
konvencija klust par nozimigu instrumentu pasaules valstim nemateriala kultiiras
mantojuma aizsargasanai. Jau Konvencijas 2003 preambula, pirmkart, ir noteikta tas
tieSa saikne ar spéka esosajiem starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem, it ipasi
1948. gada Visparejo cilvektiesibu deklaraciju (Konvencija 2003).

Nematerialais kulttiras mantojums ir cilvéces kultiiras — materialas, nematerialas
un dabas mantojuma — pamats (Konvencija 2003, Preambula). Salidzinot nematerialo
un materialo kultGras mantojumu, ieskicgjas dazas biutiskas atSkiribas starp Siem
diviem kulttiras mantojuma veidiem, bet prieksplana izvirzas dazas butiskas Tpatnibas.
No vienas puses, nematerialajam kultiras mantojumam parasti ir dzilas saknes,
atseviS$kos gadijumos mekl&jamas civilizacijas ritausma (koncepcijas, struktiras,
priekstati...). Saskana ar specialistu viedokli, pieméram, arhaiska Soplokas regiona
divbalsiga dziedasana, ko vél Sodien izpilda Bistricas vecmaminas (pirmais Bulgarijas
meistardarbs, kas ieklauts Cilvéces nemateriala kultiras mantojuma Reprezentativaja
saraksta) ir tieSi So loti seno kultairas slanu pazime un izpausme. Bet, no otras puses,
ka norada §1 Bistricas vecmaminu piemérs, nematerialais kultiiras mantojums ir dzivs
mantojums. To uztur un reproducé miisdienu sabiedriba dzivojosi cilvéki.

Varam méginat konkrétak izt€loties ievérojamas atSkiribas starp materialo un
nematerialo kulttiras mantojumu, izmantojot divas plasi pazistamus Pasaules sarakstos
ieklautus bulgaru paraugus: Bojanas baznicu (Pasaules mantojuma saraksts —
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http://whc.unesco. org/en/list/42) un Bistricas vecmaminas — arhaiska polifonija, dejas

un rituali no Soploukas regiona (Cilvéces nemateriala kultiras mantojuma

Reprezentativaja saraksta — http://www.unesco.org/culture/ich/index. php Ig = Iv &

pg? = 00011 & RL = 00095). Bojanas templa dizeno un lepno gadsimtu klusumu,

varam pretstatit Bistricas dziedataju dzivajam sniegumam ar specifisko tremolo, ko
deéve par ,.tricinaSanu”. Atskiribas ir tik skaidri redzamas, ka diez vai nepiecieSams tas
Seit aprakstit. Biutiskakais ir tas, ka, atSkiriba no materialas kultiras mantojuma
artefaktu klusgjosas pasaules, nemateriala kultiiras mantojuma centra ir dzivs cilvéks,
vina zinaSanas un prasmes, sp&jas atjauninat to, ko macijies no sen¢iem, un nodot to
nakamajam paaudzeém.

Cilveks ir galvenais intereses objekts gan Vispareja deklaracija, gan UNESCO
Konvencija 2003.

Ar nematerialo kultaras mantojumu, UNESCO Konvencija par nemateriala
kultiiras mantojuma saglabasanu saprot:

2. pants — Definicijas

1. ,,Nematerialais kultiras mantojums” nozimé parazas, spéles un mutvardu
izpausmes formas, zinasanas un prasmes, ka ari ar tiem saistitus instrumentus,
prieksmetus, artefaktus un kultirtelpas, ko kopienas, grupas un dazos gadijumos -
atseviski individi atzist par sava kultiras mantojuma daju. So nematerialo kultiras
mantojumu, kas tiek nodots no paaudzes paaudzé, kopienas un grupas nemitigi rada
no jauna atkariba no apkartejas vides, mijiedarbiba ar dabu un savu vésturi, un tas
veido vinas identitates un péctecibas izjitu, tadeéjadi veicinot cienu pret kultiiras
daudzveidibu un cilvéka radoso darbibu. Sis Konvencijas ietvaros tiek nemts véra

tikai tads nematerialas kultiras mantojums, kas ir savienojams ar speka esoSajiem

starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem un prasibam péc savstarpéjas cienas

kopienu, grupu un individu starpa, ka ari péc ilgtspejigas attistibas.

2. ,,Nematerialais kultiras mantojums”, ka tas ieprieks definéts I.punkta, cita
starpd izpauzas Sadas jomas:

(a) mutvardu tradicijas un izpausmes, ieskaitot valodu kda nemateriala kultiiras
mantojuma neséju,

(b) spéles makslas,

(c) parazas, ritudali un svetki;

(d) zinasanas un parazas, kas saistitas ar dabu un Visumu,
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(e) tradicionalas amatniecibas prasmes.(Konvencija 2003 — mans pasvitrojums,
M.S.)

Vadoties péc Konvencijas 2. panta 1. punkta, varam formulét interesantu
pretnostatijumu. Saskapa ar to, cilvéktiesibu iesp&ja tieSi izpausties nemateriala
kulttras mantojuma joma nodro$inas savstarp&ju cienu starp kopienam, grupam un
atseviskiem individiem (subjektiem).

Cilvéktiesibas — savstarpéja ciepa Kopienu, grupu un atsevisku individu
(subjektu) starpa.

Lieku reizi nerunajot par tieSo saikni un iek$gjam attiecibam, kas vieno divus
pasaules dokumentus: Vispargjo cilvéktiesibu deklaraciju un UNESCO konvenciju
par nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu, Konvencijas 2.1 panta (atskiriba no
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas, kas runa tikai un vienigi par atsevisku personu),
ka galvenais koncepts ir izvirzitas tris svarigas cilvéku klatesamibas formas, tris
svarigi subjektu veidi, ap kuriem centréta Konvencija 2003. Tie ir tieSi Saistiti ar
cilveka pamattiestbam uz identific€Sanos. Faktiski, So trfs subjektu veidu
identifikacija nemateriala kultiras mantojuma formas (skat. augstak citéto 2.2.
punktu) izpauzas dazadas attiecibas. Bet svarigs ir tas, ka visi tris subjektu veidi ir
nemateriala kultiiras mantojuma neséji.

Lai izvairitos no terminu ,,kopiena, grupa un individs” dazadam un atskirigam
satura interpretacijam, 2006. g. marta UNESCO noorganizéja ipasu ekspertu
konsultativo sanaksmi, kas notika Tokija, Japana, un kuras mérkis bija nodrosinat $o
terminu darba definiciju. Lik, §1 darba rezultati:

» Kopienas ir tadu cilvéku tikli, kuru identitates izjita vai saikne izriet no
kopigam vesturiskam attiecibam, kas saknojas NKM praksé un talaknodosana, vai
saistiba ar t0;

* Grupas aptver cilvekus no vienas vai dazadam kopienam, kam piemit kopigi
raksturlielumi, pieméram, prasmes, pieredze un ipasas zindasanas, un tadejadi
noteikta loma nemateriala kultiras mantojuma pasreizéeja un turpmaka prakse,
atdzivinasand univai talaknodosana...
o Individi ir tie cilveki, kam kopienas vai starpkopienu ietvaros piemit noteiktas
prasmes, zindSanas, pieredze, vai citas ipasibas, Un tadejadi art noteikta loma
nemateriald kultiiras mantojuma pasreizéja un turpmaka praksé, atdzivinasana un/vai
talaknodosana... (Ekspertu tikSanas, 2006)
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NepiecieSamiba nodroS§inat kopienu, grupu un, atbilstosos gadijumos, individu
lidzdalibu (Konvencija 2003, 15. pants) nemateriala kultiras mantojuma saglabasana
ir pamatota vairakos Konvencijas par nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu
pantos, pieméram:

Konvencijas ietvaros tiek nemts veéra tikai tads nematerialas Kkultoras
mantojums, kas ir savienojams ar spéka esoSajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu
dokumentiem un prasibam p&c savstarp&jas cienas kopienu, grupu un individu starpa,
ka ar1 pec ilgtsp€jigas attistibas.

Katrai Dalibvalstij ir jaidentificé un jadefiné dazados tas teritorija esoSos
nemateriala kultiras mantojuma elementus, piedaloties kopienam, grupam un
attiecigajam nevalstiskajam organizacijam.

Lai nodroSinatu identifikaciju, kuras merkis ir saglabat, katrai Dalibvalstij ir
jasastada, nemot veéra konkréto situaciju, viens vai vairaki tas teritorija esoS$a
nemateriala kultiras mantojuma inventarizgjosie saraksti.

Katrai Dalibvalstij ir jacenSas nodroSinat nemateriala kultiiras mantojuma
pieejamibu, vienlaikus respekt&jot pastavoSo praksi, kas nosaka kartibu, kada ir
pieejami §ada mantojuma konkrétie aspekti.

Katrai Dalibvalstij ir janodroSina pec iesp€jas plasaka kopienu, grupu un,
atbilstoSos gadijumos, individu Iidzdaliba §ada kultiras mantojuma radiSana,

uzturéSana un talaknodoSana, ka ar1 vini aktivi jaiesaista ta menedZmenta.

Konvencijas tekstos 1 aktiva klatesamiba nozimé vismaz divas biitiskas lietas.
No vienas puses, runajot par nematerialo kultiiras mantojumu, ta neapSaubami
pasludinata par likumigu visos starptautiskajos dokumentos, kas saistiti ar:
— kultiiras mantojuma atziSanu,
— identifikaciju un definésanu;
— piekluvi, saglabasanu, u.c. Principa §1s klauzulas pasSas par sevi ir saistitas ar cilvéka
tiesibam Uz kultiras mantojuma aizsardzibu (Krastev 2009).

Bet ir zinama specifika, kas saistita ar apstakli, ka nemateriala kultiras

mantojuma joma aizsargasanas mérki nav artefakti, kas nak no dazadiem laikmetiem,

bet gan dzivais cilvéks ka tradicionalo zinaSanu un prasmju nesgjs.
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Lidz ar to nemateriala kultiiras mantojuma jautajuma cilvéki ir nonakusi
nenoteikta stavokli. Cilvékam ir tiesibas:

— ka kultiras mantojuma subjektam un patéretdjam un ta saglabasanas
dalibniekam (81 loma sakrit ar to, kada cilvékiem ir attieciba uz materialo kultiiras
mantojumu);

— Ka saglabasanas subjektam un objektam, kamér vien vin$ ir dazadu nemateriala
kultiiras mantojuma formu nesgjs un izpilditajs, un tik ilgi, kamer vins vai vina veic $o
zinasanu talaknostitiSanu nakamajam paaudzém.

Attieciba uz pirmo poziciju, musdienu sabiedriba ir uzkrata ievérojama pieredze,
ir jau izveidoti vairaki aizsardzibas mehanismi un tie tiek praktiski ari izmantoti.
Svarigs jautajums starptautiskajai sabiedribai un Bulgarijas valstij ipasi ir ripes par
nemateriala kultiras mantojuma subjekta tiesibam, tradicionalo zinasanu un prasmju
nes¢ja tiesibam, vardu sakot, — cilvéka ka aizsardzibas objekta stavoklis.

Bulgarija nemateriala kultGras mantojuma nesgjiem ir savs teritorialais zimols —
Nacionala sisteéma ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija”

(http://mc.government.bg/reg/index.php?act=content&do=detailed&rec=670). Ta tika

realizéta UNESCO sakuma programmas

(http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=EN&pg=00061) ietvaros, kas

piedavaja iesp&ju pielagot nacionalo ipatnibu ievéroSanu valsts liment.

Saskana ar Bulgarija Iidz $im pienemtajiem sistémas darbibas principiem, ko
izstradajusi Bulgarijas Zinatnu akadémijas Folkloras institiita ekspertu komanda*,
nemateriala kultiras mantojuma elementi tieck nominéti ik péc diviem gadiem.
Tiesibas sagatavot nominacijas pieder kultiiras centru institucionalajam strukttram
(Chitalishte) ** un muzejiem valsti, ka ari ar ekspertiem. Nominacijas regionala
Iimeni izvelas ekspertu komisija, ko iece] ar kultiiras ministra rikojumu. Pirmaja
atlas€ tiek izraudzits viens kandidats no katra valsts administrativa rajona. Divdesmit
astonus izvéletos kandidatus (valsti ir divdesmit astoni rajoni) apspriez nemateriala
kultiiras mantojuma Nacionala ekspertu padome un izvélas piecus no tiem. Sie pieci
kandidati tiek ieklauti nemateriala kultiras mantojuma elementu Nacionalaja

Reprezentativaja saraksta.
* Kop$ 2010.g. — Bulgarijas Zinatnu akadémijas Etnologijas un Folkloras P&tniecibas institiits ar
Etnografisko muzeju.

* Par kultaras centriem (Chitalishte) stkaka informacija Stelas Nenovas raksta.
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Siem pieciem nemateriala kultiras mantojuma nominaciju nesgjiem tiek
nodrosinats noteikts materialais stimuls (lidziga veida, gaidams, funkcionés ari
drizuma izveidojamais Nemateriala kultiras mantojuma, kam janodrosina
neatliekama saglabasana, nacionalais saraksts).

Sadi esam nonaku$i pie interesanta momenta, kas saistits ar cilvéku ka
nemateriala kultiras mantojuma subjektu un nes€ju, kas regeneré kultiiras vertibas.
Sobrid ir jau noskaidrojies, ka nemateriala kultiiras mantojuma joma cilveki paradas,
ta teikt, trejada veidola — ka kopiena, grupa un, vajadzibas gadijuma, ka individi
(Konvencija 2003).

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Deklardacija par Pamattautu
tiestbam (Apvienoto Naciju Deklaracija, 2007):

31.pants

1. Pamattautam ir tiesibas saglabat, kontrolet, aizsargat un attistit savu kultiiras
mantojumu, tradiciondalds zindaSanas UN tradicionalds kultiras izpausmes, ka art savu
zindtni, tehnologijas un kultiiras, tostarp cilveku un genétiskos resursus, séklas, zales,
zinasanas par faunas un floras ipasibam, mutvardu tradicijas, literatiru, dizainu,
sporta un tradicionalas spéles, vizualo un skatuves makslu. Tam ir arl tiesibas
saglabat, kontrolet, aizsargat un attistit savu intelektualo ipasumu par Sadu kultiras
mantojumu, tradicionalajam zinasanam un tradicionalas kultiras izpausmeém.

2. Kopa ar pamattautam, valstim javeic efektivi pasakumi, lai atzitu un realizétu
So tiesibu izmantosanu.

Faktiski, §1 probléma cieSi skar ta saukto tradicionalas kultiiras ,.kolektiva
subjekta” fenomenu (Santova 2001), kura modelis tiek reproducéts nemateriala
kultiras mantojuma izpausmés. Ir labi zinams, ka kreativitate nemateriala kulttras
mantojuma joma ir saistita ar So ta saucamo ,kolektivo subjektu”, kas savukart
veidojies uz kopienas formas kultiiras biitnes bazes. Misdienu tiesibu joma,
,kolektivo subjektu”, kura aktiva klatesamiba maksimali atklajas tradicionalajos
autohtono kopienu apstaklos, arvien biezak atpazist saistiba ar intelektuala Tpasuma
kolektivo tiesibu jédzienu, un $is TpaSums Ir aizsargajams ka cilvéciskas bitnes —
kultiiras vertibu raditaja — tiesibas.

Saskana ar Apvienoto Ndaciju Organizacijas Deklaracijas par pamattautu
tiestham (Apvienoto Naciju Organizacijas Deklaracija 2007), 31.2 punktu, Bulgarijas
valsts varétu meklet efektivus Iidzeklus, lai atzitu §is tiesibas un nodroSinatu
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aizsardzibu priek$nesumu pa$nickiem. Sis jautdjums ir saistits ar to, ka apstak]os,
kados atrodas tada valsts ka, pieméram, Bulgarija, kopienu un grupu loma musdienas
ir liela méra ,,iz8kidusi” pilsoniskas sabiedribas parametros. leskic€sim pilsoniskas
sabiedribas vadoso lomu Bulgarijas apstaklos.

Ta, pieméram, nav nejausiba, ka Bulgarijas kultiras centri, kas ir institucionali
veidojumi, kam pamata galvenokart teritorialo pasvaldibu struktaras (Likums par
kultiras centriem, 2., 3.punkts, et al.), aprakstiti galvenokart ka pilsonu apvienibas,
pamatojoties uz pilsoniskas sabiedribas prezumpciju. To, ka tradicionalu pasparvaldes
kulttiras un izglitibas biedribu, mérkis ir apmierinat iedzivotaju vajadzibas, jo ipasi
kultiiras vajadzibas.

Nejausiba nav arf tas, ka pasa Konvencijas par nemateriala kultiiras mantojuma
aizsargasanu preambula Sie tris subjekti ir tieSi savienoti ar jédzieniem kopiena un
sabiedriba:

Atzistot, ka kopienam, jo ipasi pamattautu kopienam, grupam un, atseviskos
gadijumos, individiem, ir nozimiga loma nemateriala kultiiras mantojuma radisand,
saglabasana, uzturéSand un atjaunoSand, tadejadi palidzot bagdtinat kultiras
daudzveidibu un cilvéka radosumu.

Tas viss, pie atbilstoSiem nosacijumiem, var nodroSinat pamatu, lai valsts
identificétu sevi ka intelektualo tiesibu turétdju nemateriald kultiras mantojuma
joma.

Likuma par autortiestham un ar tam saistitajam tiestbam, kas Sobrid ir speka
Bulgarija, 4. 3. punkta neparprotami noradits, ka:

Folkloras darbi... nav autortiesibu objekti. (Likums par autortiesibam)

Sis formul&jums parada, cik nopietni atpaliekam no pasaules prakses. Gadijuma,
ja valsts nolemj atzit sevi ka intelektuala ipasuma tiesibu turétaju nemateriala kultiiras
mantojuma joma, ta var izveidot Nacionalo nemateriala kultiiras mantojuma fondu,
kur uzkrat finanSu Iidzeklus, kas adreséti to cilvéku atbalstam, Kkuri ir kultaras
mantojuma saglabasanas objekti, tad&jadi nodrosinot vinu tiesibas. Koncentrgjoties uz
tradicionalo zinaSanu un prasmju turétaju, Nacionalais nemateriala kultiiras
mantojuma fonds varétu veicinat nemateriala kultiras mantojuma dzivotsp&ju un
elementu talaknodosanu, balstoties uz ipasiem noteikumiem. Tada veida, fonds
praktiski aizsargas cilvéku tiesibas uz vinpu nemateriala kultiras mantojuma
pastavéSanu un dzivotsp&ju. Fonda galvenie darbibas javer§ dziva tradicionala
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nemateriala kultiras mantojuma uzturéSanas virziena, atbalstot nemateriala kultiiras
mantojuma elementu turétajus. Ipass uzsvars jaliek uz apdraudetajiem elementiem un
kam nepiecieSama steidzama aizsardziba. Saskana ar Konvencijas 2003 noteikumiem,
fonds var atbalstit nemateriala kultliras mantojuma pétniecibu. Tas var finansét
mérkprojektus saistiba ar §o mantojumu.

Tas ir tikai dabiski, ka tad, kad $ads fonds ir izveidots, tas sanem subsidijas no
valsts un ziedojumus. Tacu tas var ari regulari sapemt finanSu Iidzeklus no
autoratlidzibam par nemateriala kultiiras mantojuma darbu demonstré$anu, ka ari no

darbiem un priek$nesumiem, kam pamata §1 mantojuma elementi un artefakti.
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HUMAN RIGHTS AND INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE
Summary

The text outlines meaningful relations between fundamental international
documents on man’s status in society and a very fragile side of his creativity observed
in its aspect of cultural heritage. These are The Universal Declaration of the United
Nations on Human Rights (1948) and The Convention of UNESCO on Preservation of
Intangible Cultural Heritage (2003). We also have referred to The Stockholm
Declaration of IKOMOS (1998), The Declaration of the United Nations on the Rights
of Indigenous Peoples (2007) and others.

It is emphasized that these types of documents focus on the processes of human
cultural identity. Some specific features of Intangible Cultural Heritage (ICH) are
outlined as possessing ancient cultural roots being at the same time live heritage, its
bearers being living people — directly leading us to the issues of cultural transmission.
The specific analysis of texts from The Universal Declaration and The Convention
outline the figure of man as being the focus of both documents. But since in the first
document man has been recognized as an individual bearer, the second one outlines
three types of bearers — preserving and recreating the intangible cultural heritage:
communities, groups and individuals. The texts of the Convention elaborate two-fold
rights of man: as an individual perceiver of cultural heritage taking part in its
preservation and an individual bearer of cultural heritage who is subjected to
safeguarding. The specific features of the subject of Intangible Cultural Heritage
point towards the phenomenon of the so called “group subject” in traditional cultures
whose model is recreated in the sphere of Intangible Cultural Heritage. Creativity in

the sphere of Intangible Cultural Heritage relates to the so called group subject
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founded on its part in the community form of cultural being. Contemporary legal
documents more and more recognize the “group subject” as active presence
completely manifesting in the conditions of traditional indigenous communities and
more and more acknowledge its collective rights on intellectual property which

should be preserved as right of the human creator of cultural values.

Prof. Musia CantoBa
WHCTUTYT 3a €THONOTHS U (DOITKIOPUCTHKA
¢ Ernorpadcku myzeit, BAH
IIpaBaTa Ha YOBEeKa U HEMATEPHATIHOTO KYJTYPHO HACJIEACTBO
Pesrome

B Tekcra ce Habens3BaT CMHCIOBH BPB3KHM MEXAY OCHOBHHU, MEXIYHAPOJHU
JIOKYMEHTH, CBbP3aHHU ChC CTaTyTa Ha YOBEKa B OOIIECTBOTO W €AHA crenuduyHa u
MHOTO KpEXKa 4acT OT HeroBaTa KpPEaTMBHOCT BHUJSIHA B acleKTa i Ha KYJITYPHO
HacnenctBo. ToBa ca Bceobwama oexnapayus na OOH 3a npasama Ha uoeeka
(1948) u Konsenyuama na FOHECKO 3a onazsane Ha Hemamepuainomo KyamypHo
naciedcmeo (2003). TlpuBnedenu ca cwvio u Jexrapayusma om Cmokxoim Ha
HNKOMOC (1998), /lexnapayusma na Obedunenume Hayuu 6bpxXy npasama Ha
asmoxmonHume Hapoou (2007) u apyrH.

[TomuepraBa ce, 4e TO3U THIN JTOKYMEHTHU Ha CBETOBHH OpraHU3alldd, TOCTaBST
aKIIEHT BBPXY MPOLIECUTE Ha KyATypHa HaeHTU(duUKarus Ha xopaTa. OTKposiBaT ce
HAKOW crnenuuKkd Ha HeMarepuanHoTo KyinrypHo Hacnenctso (HKH) xkaro
€THOBPEMEHHO MPUTEKABAIIO JPEBHU KYITYPHH KOPEHU U OOCTOSATEICTBOTO, Y€ TO €
JHCUBO HACIEOCMB0, HOCEHO U BB3IPOU3BEKAAHO JTHEC OT JHCUBU XOPA, OOCTOSTEICTBO
MPSIKO TPSKO OTBEXKAANI0O HU KbM MpoOJeMaThkara 3a KyJITypHaTa TPaHCMHCHS.
KonkpetHusT ananm3 Ha TekcToBe oT BceoOmara nekmapaius u KoHBeHmmsTa
ouepTaBar (puryparta Ha YOoBeKa, KaTO CPEMINHA U 3a JiBaTa qokyMeHTa. Ho jokaro B
I'BPBUS TEKCT Y08eKkbm € pa3dupaH KaTto omodeneH cyOexkm, TO BbB BTOPHs MOTatr Ja
ObJaT pa3ueTeHH TPU THUIMA CYOEKTH, HOCUTENIU M BB3MPOU3BEKIAINN HEMATEpUATHO
KYJITYpHO HACIIEACTBO: 0OwHocmu epynu u unousuou. TexcroBere Ha KoHBeHIHMsATA
ouepTaBar JBOMHCTBEHU IpaBa 3a YOBEKA: KaTO cybexm-nompebumesn Ha KyITYPHO

HaCJICACTBO U YUACTHHK B OIIA3BAHCTO MY M KAaTO cy6el<m - obexm Ha onazearemo.
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CrnenuduyHuTe XapakTepUCTUKH Ha cybekta B oOsactra Ha HKH orBexmar
KbM (peHOMEHa Ha T. Hap. ,,KOJIEKTHBEH CYOEKT’ B TPAJULMUOHHHUTE KYITYPH, YUHTO
MOJIENI CE€ BB3MPOU3BEXKIa B cepara Ha HEMATEPUATHOTO KYJITYPHO HACIEACTBO.
KpeatuBHocTTa B 001acTTa Ha HEMATEPUATHOTO KYJITYPHO HACJEICTBO C€ CBHP3BaA C
T. Hap.KOJEKTHUBEH CYOEKT, KOWTO OT CBOsl cTpaHa € 0a3upaH BbpXY OOIIHOCTHaTa
¢dbopMa Ha KynTypHO Outne. B chBpeMeHHaTa IOpUAMYEcKa MaTepus ,,KOJCKTUBHUST
CyOeKT”, YMeTO AaKTUBHO IIPUCHCTBHUE CE€ pPAa3KpUBa LSUIOCTHO B YCIOBHUSATa Ha
TPaJUIIMOHHUTE aBTOXTOHHU OOIIHOCTH, BCE TMOBEYE CE PAa3MO3HABa Upe3 MOHITUETO
3a KOJICKTUBHU MpaBa Ha MHTENEKTyallHa COOCTBEHOCT, KOSITO MMEHHO CJe/iBa Ja Obe

CbhbXpaHsiBaHA KaTO IIPaBO HAa YOBCKA-Ch3AATCJI HA KYJITYPHH HECHHOCTH.
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Asociéta profesore lva Stanojeva

Bulgarijas Zinatnu Akadémijas

Etnologijas un folkloras p&tnieciska institlits un
Etnografijas muzejs

PRIEKSSTATI PAR N EMATERIA_LVA KULTURAS
MANTOJUMA SAGLABASANU
IEVADAM

Pédgjos gados nemateriala kultiras mantojuma probléma Kklast arvien
nozimigaka. Un tas nav negaiditi, nemot véra divas pretrunigas miisdienu tendences,
proti, globalizacijas procesu, kas iekaro aizvien lielaku un lielaku teritoriju, un aizvien
izteiktakas lokalo ipatnibu izpausmes. Nematerialas kulttiras mantojumam s$aja telu
mekléSanas un radiSanas aspekta ir ipasi nozimiga loma, tas ir kultiiras identitates
simbola nesgjs noteikta sabiedriba. P&dgja laika zinatné un socialajas jomas pats
jédziens ,,Nematerialas kultiras mantojums” arvien biezak paradas ka termins, kas
apzimé dzivas tradicijas un prakses, kas veido nacionalo identitati talaknodosanai
nakamajam paaudzém. Vismaz ta tas ir Bulgarijas situacija.! Kops 2006. g. jeédziens,
kas radas vairaku starptautisku sanaksmju un diskusiju rezultata péc 1989. g.
UNESKO Rekomendacijam tradicionalas kulttras un folkloras saglabasanai® un 2003.
g. rudeni Parizé UNESCO Generalaja konferencé piepemtas Konvencijas par
nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu,?® ir kluvis starptautiski atzits. Bulgarija
bija ne tikai viena no pirmajam trisdesmit valstim, kas ratificgja Konvenciju, bet ari
aktivi piedalijas dazados tas gara un sarezgita sastadiSanas procesa posmos.

Ka rada jau pats Konvencijas nosaukums, tas galvenais mérkis ir saglabat
nematerialo kultiiras mantojumu ka noteikts l.panta (a) punkta. ,,Saglabasanas”
definicija noteikta Konvencijas 2. panta 3. punkta:

,Saglabdasana” nozimé veikt darbibas, kuru merkis ir nodrosinat nemateriala
kultiiras mantojuma  dzivotspéju, ieskaitot ta identifikdaciju, dokumentésanu,
pétniecibu, saglabasanu, aizsardzibu, popularizésanu, vértibas nostiprinasanu,
talaknodosanu, it ipasi ar formalas un neformalds izglitibas palidzibu, ka art
atdzivinat Sada mantojuma dazadus aspektus.

Minétaja jédziena ietilpst daudzas un daudzpusigas darbibas, kuru tematika
saistita ar dazadam socialajam sféeram — zinatni, kultdru, izglitibu, valsts un
pasvaldibu parvaldi, nevalstisko sektoru, pilsoniskajam apvienibam, tdrismu u.c. ES

esmu talu no domas, ka $1 raksta virsraksta ming&tie ,,uzskati” varétu aptvert visu
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minéto aktivitasu spektru. Tas biitu parak ambiciozi, un parsniedz manu nebiit ne tik
lielo pieredzi nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanas joma.

Pirmoreiz ar $o problému saskaros 2001. g., kad kluvu par dalibnieci Bulgarijas
Zinatnu akadémijas Folkloras institita® zinatnieku grupa, kas prof. Milas Santovas,
Dr.Sc. vadiba sastadija Bulgarijas nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanas
InventarizéjoSo sarakstu.” Manas dalibas motivi bija ilgais profesionalais darbs
folkloras pétnieciba, manas zinasanas par Bulgarijas tradicionalo kulttiru, galvenokart
tautas makslu un amatniecibu. Lauka p&tijumos, ierakstot dazadas folkloras paradibas,

! Bulgarijas gadijuma termins liela méra parklajas ar jédzienu folklora (vai tradicionala tautas
maksla), kas vl joprojam ir populars ka zinatnes, ta plasakas sabiedribas aprindas. Jédziens
Nematerialas kultiras mantojums tiek biezak lietots (bet Saura specialistu loka) saistiba ar valsts

rikotiem pasakumiem UNESCO 2003 konvencijas ietvaros.

2 http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-

URL_ID=35219&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
3 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00022

apvienojas ar Etnografijas instititu ar muzeju. Tika izveidots jauns Etnologijas un Folkloras
pétniecibas institiits ar Etnografisko muzeju (EFIEM).

® Inventariz&joSais saraksts tapis projekta ,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija” rezultata.
Elementus saraksta ieklavusi Folkloras institita un Bulgarijas Republikas Kultiiras ministrijas
specialisti 2001.-2002.g. Inventariz&josais saraksts ir publicéts bilingvala bulgaru-anglu gramata (M.
Santova et al 2004.) un CD: Zhivi choveshki sakrovishta - Bulgaria /Living Human Treasures -
Bulgaria.

kuras tagad, lietojot Konvencijas terminologiju, varétu saukt par ,nemateriala
kultiiras mantojuma elementiem”, esmu ieguldijusi savu artavu S§1 mantojuma
aizsargasana. Manas publikacijas veicina ta apguvi. Ka dazadu folkloras festivalu®
zurijas locekle esmu piedalijies ar vairaku valsts pasakumu realizacija Bulgarijas
folkloras mantojuma saglabasanai, veicinasanai un talaknodoSanai nakamajam
paaudzeém. Esmu piedalijusies arT nacionalas programmas ,,Dzivie cilvéces dargumi —
Bulgarija” Tstenofand, kam jau notikusas divas atlases kartas 2008. un 2010.g."
Protams, tas pats attiecinams ar1 uz citiem komandas locekliem, ar kuriem kopa
stradajam jau gadiem ilgi.® To visu es pieminu ar nodomu pirmam kartam izklastit
pozicijas, pie kuram pieturos nemateriala kultiras mantojuma jautajumos. Ka izradas,

dazkart ari viedok]a maina maina attieksmi pret masu kultiras mantojumu. Tapéc $aja

32


http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00022

teksta speciali ieklauti dazi novérojumi, jautagjumi un ari Saubas, kas radusas mana

darba gaita.

MANTOJUMS

Viens no galvenajiem Katras valsts pienakumiem saistiba ar Konvenciju ir —
pienakums identific€t un noteikt tas teritorija dazadus nemateriala kultiiras mantojuma
elementus, ko minétajai valstij vajadzetu saglabat (Konvencijas 11. pants). Sada
noliika katrai valstij atbilstosi tas situacijai jasastada viens vai vairaki Inventarizgjosie
saraksti (Konvencijas 12. pants).” Bulgarijai savs Inventariz&josais saraksts ir kops
2002. g. 17. decembra, kad kultiiras ministram tika oficiali iesniegti dazadu Bulgarija
dzivojoso regionalo, etnisko un konfesionalo kopienu tradicionalo aktivitasu un

prasmju naciondlie un regionalie saraksti.’® Sie saraksti tapa miisu komandas darba

rezultata, projekta gaita piepalidzot arT Kultiiras ministrijai un lokalajam Sitalstem. ™

Inventariz&josajos sarakstos ietvertas nematerialo kultiiras mantojuma sesas jomas: (i)

tradicionalie rituali un svétki, (ii) tradicionala dziedasana un muzicésana,

® Folkloras festivali (sabori) notick kops 1960.g. Vairaku diebu gaita dziedataji, spelétaji,
stastnieki, seno ritualu un parazu kopg@ji uz vairakam skatuvém demonstré savas dzimtas vietas
folkloras bagatibas tiikstoSgalvainai auditorijai folkloras bagatibas. Izrades vérté zurija, kuras sastava ir
zinatnieki no Bulgarijas Zinatnu akadémijas, augstskolam, muzejiem, utt. Saja teksta netiek aplikota
nedz folkloras vésture un tas saglabasana, nedz ari gadu gaita piekoptas novertésanas tendences.

’ Programma tiek stenota ar Kultiiras Bulgarijas Republikas Kultiiras ministrijas un Bulgarijas
Zinatnu akadémijas Folkloras instithta (pasreiz IEFEM) kopigiem centieniem, un UNESCO Bulgarijas
Nacionalas komisijas atbalstu. Par programmu skat. $aja materiala ieklautos Stelas Nenovas un
Valentinas Ganevas-Rajcevas rakstus.

¥ Sakotngja 2001.-2002.g. komanda pie inventariz&joSo sarakstu izstradasanas stradaja
trispadsmit dalibnieki: Mila Santova, Dimitrina Kaufmane, Albena Georgijeva-Angelova, Lozanka
Pei¢eva, Jekaterina Anastasova, Vanja Matejeva, Radka Bratanova, Anna Starbanova, Jevgenija
Grancarova, Iva Stanojeva, Krasimira Krastanova, Sasa Lozanova, Miglena lvanova. Turpmakajos
gados dazi kolégi komandu pameta, paslaik tas dalibnieki ka zinatnieki joprojam piedalas dazados
pasakumos, kas saistiti ar nematerialo kultiiras mantojumu: M. Santova, A. Georgijeva-Angelova, L.
Peiceva, V. Matejeva, R. Bratanova, A. Starbanova, J. Gran¢arova, M. lvanova un |. Stanojeva.

9 Par Inventarizgjo$o sarakstu veidiem un politiku, kas saistita ar to, skat.: Santova 2011b.

19 Tadgjadi Bulgarija ir izpildijusi vienu no svarigakajam prasibam, kas noteiktas Konvencija —
ta identificgjusi tradicionalas nodarbes un prasmes, kuras nepiecie$ams saglabat un nodot talak

nakamajam paaudzém. Bulgarijas aktivitates $aja aspekta kluva par pilotprojektu Eiropas kultiiras
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telpa. Tada veida Bulgarija kluva par vienu no pirmajam valstim pasaulg, kas izpildija Konvencijas 12.
panta noradjjumus.

Y Citaliste ir tradicionala bulgaru kultiras un izglitibas institicija, kas pastav kop§ 19.gs. vidus
—Bulgarijas Atmodas laika. Gandriz katra pilséta un ciema ir sava citaliste, bet pilsétas vairakas.
Citalistes 150 gadu pastavésanas laika tas daudzveidigas kultiiras, izglitibas, informacijas, labdaribas,
u.c. nodarbes piesaistijusas plasas iedzivotaju aprindas. Sai institiicijai ir arf lieli nopelni tradicionalo
zinasanu un prasmju, jo IpaSi muzikas, dejas un ritualu, saglabasana. Vairak par citalistem Saja
materiala skat. Stelas Nenovas publicétaja raksta.

(iii) tradicionalas dejas un bérnu spéles, (iv) tradicionalie stastijumi, (V)
tradicionala amatnieciba un tradicionala priekSmetu vai produktu majrazosana un (Vi)
tradicionala medicina. Katra nozaré ir daudzi atseviski elementi, kas atbilst
konkrétiem kritérijiem, kurus esam noteikusi, gadu garuma pétot arvalstu pieredzi un
analiz&jot Bulgarijas si‘[uéciju.12 Sis diskusijas bijusas garas tapéc, ka Bulgarijas
nemateriala kultiiras mantojuma faktiska situacija ir gan daudzSkautpaina, gan
sarezgita, un rodas daudzi véra pemami jautajumi. Tam ir vairaki iemesli.

Viens no tiem ir fakts, ka 1800. gadu beigas regionali ka sistéma joprojam
pastavéja un darbojas bagata tradicionala tautas kulttra. Gadsimtiem ilgas arvalstu
etniskas un konfesionalas valdiSanas laika §1 kultiira bija galvena joma, kur bulgari
attistija savu radoSo potencialu. Taja pasa laika kultirai bija nozimiga loma
sabiedribas dzives organizacija un reguléSana, etniskas ticibas un kultiiras identitates
saglabasana. Jaunas Bulgarijas valsts strauja attistiba'® katalizéja dazu tradicionalas
kultiras elementu parmainas, kas bija uzsiktas jau Atmoda laika.™ Tad sakas
tradicionalas kulttras lejupslide. Katra regiona un kopiena atkariba no ekonomiska
statusa, geografiskas atraSanas vietas, socialas organizacijas — pilséta, ciems, u.c. — §ie
procesi izpaudas atSkirigi. 20. gs. pirmaja pus€ ciemos laudis joprojam né&saja
tautiskos apgerbus, piekopa ritualus, dziedaja un dejoja. Péc Otra pasaules kara lidz ar
socialisma ievieSanu, pastiprinatas urbanizacijas un modernizacijas rezultata
tradicionala kultira ka sistéma saka izzust, kaut daudzi tas elementiem joprojam
dzivoja un attistijas neformalaja dabigaja vide.

Taja pasa laika folklora uzsaka jaunu dzivi, kas bija sam@rota ar ,,augstas”
kulttiras standartiem. So dzivi var apkopot dazados tipologiskos diskursos — zinatnes
(folklora tika dokumentéta, publicéta, studéta), makslas (folkloru izmantoja
rakstnieki, muziki, gleznotaji, lietiskas makslas parstavji, meklgjot dzimto, unikalo,

nacionalo), mediju (folklora iekluva radio parraidé€s jau 20. gs. pirmaja pus€ un vélak
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uzsaka savu dzivi uz televizora ekraniem), oficialo svétku (muzikas un deju
priekSnesumi biezi ievadija pasakumu oficialo dalu, un meitenes tautastérpos ar maizi
un sali apsveica ,,prominentos” Vviesus), amatieru priekSnesumos (ievérojami ciema
muzikanti, dziedataji un dejotaji jau kop$ 1920.-1930. gadiem uz skatuves radijusi
savu priekste¢u un seno sencu folkloru. Kops 1960. gadiem, kad partijas un valsts
politikas meérkis bija folkloras saglabasana un izplatiSana, regionalie un valsts
folkloras festivali §Ts iesp&jas paplasinaja, to blivumu sekméja ari aktivais citalistu
darbs u.c.), profesionalo folkloras ansamblu praksé(ansamblus dibinaja 1950. gados.
Tie izpildija komponistu un horeografu folkloras darbu apdares, kas plasaka auditorija
ieguva folkloras statusu). Visai Sai folkloras praksei ir kada kopiga iezime — folkloras
potenciala izmantoSana jaunu nacionalo t€lu un simbolu radi$ana. Taja pasa laika pati
prakse ari parada, ka izpratne par folkloru ka mantojumu ir sakusies jau pirms tas ka
sisttmas sabrukuma. Nevar noliegt faktu, ka tiesi §1 prakse mums Javusi saglabat

nematerialas kultiiras mantojumu. Cits jautajums, ka $ada ,,saglabasanai” ne vienmér

2 Detalizgtu informaciju par Inventarizgjosa saraksta izvedi skat. Santova et al. 2004

131396.g. Bulgariju iekaroja Osmanu impérija, un Eiropas karté ta atkal paradijas pec Krievijas-
Turcijas kara 1877.-1878. g. Bulgari ne tikai zaud&ja neatkaribu uz piecus gadsimtiem, bet atpalika no
visiem ekonomiskajiem, socialajiem un KultGras procesiem, kas iezimgja par&o Eiropas valstu
progresu posma no viduslaikiem Iidz pat miisdienam.

¥ To izraisija fakts, ka bridi, ka 1878. g. atbrivosanas laika Bulgarija salidzinajuma ar pargjiem
Eiropas valstim bija neattistita valsts. Tai bija siksaimniecibas sadrumstalota lauksaimnieciba,
Mazattistita ripnieciba, amatnieciba, kas saka izirt ievesto riipniecibas precu ietekmé.

1> Bulgarijas Atmoda sakas 18. gs. pedgjas desmitgadés. Tas bija amatniecibas un komercijas
uzplaukums laiks ar spécigu apgaismibas kustibu, ar cinu par baznicas neatkaribu un politisko
atbrivosanu.

ir pozitiva ietekme, pieméram, ja runajam par lokali specifisko dziedasanas,
muzicéSanas, dejosanas, u.c. stilu saglabasanu.

Tads kopuma biitu nemateriala kultiras mantojuma situacijas raksturojums
Bulgarija.

Problému nedaudz sarezgi situacija, atsedzot vél vienu faktu —, ka ne tikai
dazadie elementi, bet nereti viens konkréts elements var darboties ari tipologiski
dazadas situacijas, pieméram, sava dabiskaja vidé vai uz skatuves. Piem&ram: (i)
Metenos (februart vai marta) Jambolas regiona kukeri veic senos ritualus, apciemojot
dzimtaja ciema itin visas majas.’® Tacu tie pasi kukeri maija savus priek$nesumus
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demonstré Gabrovas karnevala. (ii) Nacionalaja Folkloras festivala Koprivstica
folkloras kopa, ko deleggjusi citaliste, radija ainas no zemnieku kvieSu razas rituala,
tacu tie pasi izpilditaji ar to pasSu ritualo darbibu un dziesmam sak razas sezonu sava
dzimtaja ciema. (iii) Jokus un stastus stasta draugu kompanijas, tos pasus stasta ari
BLAGOLAZAS Nacionilaja anekdo$u un stastnieku saieta, ko organizé Gabrovas
Humora un Satiras nams. Lidzigas ,atkapes” no tradicionalas darbibas vides
sastopamas biezi un uzskatitas par normalu un dabisku paradibu misdienu socialaja
un kultiras dzive.!” Tas neapdraud, bet drizak veicina noteiktu nemateriala kulttiras
mantojuma elementu saglabasanu. Drosi vien $adas 1paSas ,,atkapes” bija nemtas véra
ari Konvencijas definicija, formul&jot ,,saglabasanas” pasakumus nemateriala kultaras

mantojuma ,,stimul&$anai” un ,,stiprinasanai” (Konvencijas 3.3.pants).

NESEJI, PETNIEKI, VERTETAIJI

Protams, jautajuma par realo un vélamo noteiktu nemateriala kultiiras
mantojuma elementu esamibu gadas ar1 spriedzes situacijas. Butiskakais ir dazado
nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanas procesa iesaistito dalibnieku pretrunigie
viedokli. Dalibnieki $aja gadijuma ir gan nemateriala kultiiras mantojuma nesgji, gan
pétnieki, gan vertétaji. Vairuma gadijumu pétnieks un vertétajs ir viens un tas pats
cilvéks. Proti, tiek noziméts pé&tnieku, zinoSakais par kadas kopienas kultiiras
tradicijam, lai novertetu dazadu nemateriala kultiras mantojuma nes€ju sniegumu.
Veértétaja stavokli vins/vina izmanto ne tikai ar savas zinaSanas par attiecigo kultiiru,
bet ari pieméro kritérijus, kas regulé konkréto pasakumu, kam lielaka vai mazaka
meéroga ir sacensibas raksturs. Ilustracijai minéSu piemé&ru no savas pieredzes.

2008. g. pavasari valsti tika uzsakta Nacionala programma ,,.Dzivie cilvéces
dargumi — Bulgarija”, kas ir butisks solis, lai izpilditu konvencijas prasibas.
Programmas realiz€$ana atkal aktivi iesaistijas Folkloras institiita ekspertu komanda.
Viens no musu uzdevumiem bija vadit komisijas, kas veic sakotn&jo atlasi, proti,
izvirza vienu kandidatu no Kkatra administrativa rajona nacionalajai atlasei. Mani
noziméja vadit Jambolas regiona komisiju.*® Programmai ,,Dzivie cilvéces dargumi —
Bulgarija” bija pieteikusies tris dalibnieki.

Viens no dalibnickiem bija seviski interesants, proti, tas bija ,,Spéks Vara
Labklajiba (Kukeri no Straldzas pilsétas)”, Straldzas c¢italistes Prosveta (Izglitiba)
projekts. Straldzas kukeri radija tipisku Jambolas rajona elementu — , Tradicionalie
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rituali un svétki. Meteni, metenu nedéla — Karnevals”. Kukeru spélém Straldza ir

gadsimtiem

16 Kukeri (daudzsk.no kuker — kumé&dinu raditajs) maskas térpti personazi, kas padzen launos
garus un nodrosina veselibu un auglibu ciema. Pastav regionalas at$kiribas apzim&jumos, personazos,
maskas un terpos, ka arT rituala darbibas.

Y7 Par funkciondlajam parmainam ka nozimigu kultiiras realitati misdienas skat. vairak Santova
2011a.

18 Jambolas rajons atrodas Bulgarijas dienvidos un ir pazistams ar savu arkartigi bagato ritualu,

dziesmu un deju folkloru.

senas un nepartrauktas tradicijas, kas pargajuSas no paaudzes paaudzé. To
skaidri parada arl grupas sastavs — 32 dalibnieki, kas parstav dazadas paaudzes
(vecakais dzimis 1953. g., jaunakais — 2000. g.). ST masku tradicija ir dokument&ta, to
ir izp&tijusi specialisti. Ta ir radita plasai auditorijai, un aprakstita vietéja un centralaja
pres€. Turklat ar Metenu ritualiem kukeru grupa piedalas visdazadakajos pasakumos:
masku festivalos, karnevalos, jaunu &ku atklasana, jubileju svinibas, utt., par ko grupa
sapémusi diplomus un medalas. Ta Tsuma ir informacija no grupas pieteikuma
dokumentiem.*®

ParadiSanas veids, elementa dzivotsp&ja, atziSana par pilsétai un rajonam
simbolisku, zinasanu un prasmju talaknodosana — tas viss man deva iemeslu uzskatit
kukerus par savu potencialo favoritu. Tomér 10 minGsu filmina (obligata sastavdala
pieteikuma dokumentacija), kas atspoguloja paSu grupas uzstaSanos, ietekmé&ja ne
tikai manu, bet ari komisijas loceklu viedokli. Filma iepazistinaja ar galvenajiem
masku personaziem un rituala momentiem, rituala spéli un grupas dejosanu. Kamera
uzsverti radija kukeru maskas, atseviskas to detalas. Pieteikuma dokumentos
aprakstita masku nozime un vértiba: ,,... Kukeru diena pilsétas berni visu laiku seko
kukeriem vinu gajiend, pieaugusie ar nepacietibu gaida, lai uzpemtu tos, bet krésla
visi iedzivotaji Sanak apbrinot Kukeru kostimu, galvassequ un kapucu arkartéjo
skaistumu... Kukeru galvassegu un kapucu izgatavotaju prasme neatvairami pievelk
folkloras cienitaju uzmanibu. Vipu jaunrade maina kukeru grupu telu regionad.
Straldzas kukeru terpi atrodami daudzas lietpratéju kolekcijas. Gadu gaita festivals ir
partapis par sava veida jaunako masku izstadi, ko veidojusi Sie amatnieki.”?
Pieteikumam bija pievienotas ari fotografijas, kuras redzama kukeru grupa

dazados gados. Vecaka uznemta 1919. g., jaunaka — 1986. g. Fotografijas skaidri

37



redzams, ka gadu gaita attistijusas kukeru maskas, ka tas kluva liclakas, kustigakas,
bagatakas, krasnak izrotatas, utt. Un péc divdesmit gadiem maskas, kas uzliko mis
no filmas, ir v&l savdabigas, spilgtakas un mirdzosakas, bet... tie ir skorpionu, ptku,
tigeru u.c. t€li un ornamenti, kas attiecas uz citam kultiiras tradicijam un atvirza mis
no Bulgarijas sakném.

Skatoties filmu, man bija dalitas jitas. Manu pétnieces ego bija ieintrig€jusi
kukeru maskas metamorfoze, biitu interes€jusi ari tas dokument€Sana un izpéte.
Tomeér vértétajas ego nekad nevarétu pielaut $adu nobidi no tradicijas, kas izvirzita
dalibai valsts programma ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija”. Elementa ,,nesgji”,
neapSaubami, bija riigti vilusies par masu (komisijas) 1émumu neizvirzit vinus par
rajonu parstavjiem.

Nemateriala kultiras mantojuma jautdjumos saspil§juma situacijas ir gluzi
dabiskas, jo tas ir ,,dzivais” mantojums. Tas nav pagatnes momentuzpémums, ta ir
dziva prakse, kas jasaglaba un janodod talak nakamajam paaudzém. Un §i prakse
jasaglaba tas nesgjiem, piekopjot to visa miiza garuma. Taja, tapat ka jebkura cita
radosa izpausmé, izpauzas pasa izpilditaja uzskati, vértibu un skaistuma izpratne,
tradicijas un mantojuma izjuta, ka tas izpaudas nule minétaja gadijuma. Min&tos
priekSstatus uztveram més visi — pé&tnieki, eksperti, mantojuma nesgji, kultiras un
CitaliStes aktivisti, Zurnalisti, sponsori, utt. Mums ir uzlikta neticami licla atbildiba par
to, ko un ka més vértgjam. Pieskirt prioritati vietéjai tradicijai, kura ieviesti
jauninajumi, veloties sekot arvalstu piemériem, pilniba atbilst konvencijai, un tam ir
pat zinami

19 pieteikums ir iegramatots Nacionald nemateriala kultiras mantojuma saglabasanas centra
arhiva (NNKMC) EFIEM ar Nr. AU® X, Su Ne 2.

0 Fails Nr. AU® X, Sn Ne 2: Kandidata sniegta motivacija.

?! Filma ievietota NNKMC arhiva ar Nr. /7B 555, fotografijas ar Nr. @mAHW® Ne 1058.

nopelni kultiras daudzveidibas veicinasana miisdienu pasaul€, kas arvien vairak
un vairak globaliz&jas. Tacu taja pasa laika ,,p€tnieks” var€tu jautat: ,Vai mums,
vertgjot, ir tiesibas iejaukties dzivas kultiiras prakses dabiskaja gaita?" Tacu Sis

jautajums ievada jau citu polemiku un citu tekstu...
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Iva Stanoeva
Institute of Ethnology and Folklore Studies
with National Ethnographic Museum
Bulgarian Academy of Sciences
PRESERVATION OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE:
POINTS OF VIEW
Summary
The author has an interesting approach to one of the crucial problems of
nowadays — safeguarding the intangible cultural heritage. She treats this problem from
the standpoints of different actors in the intangible cultural heritage safeguarding.
Using as a start point UNESCO’s 2003 Convention and the actions undertaken by
Bulgaria to applying it, the author outlines the major aspects of the situation with
Bulgarian intangible cultural heritage. She shares her observations on the
discrepancies between the notions of vitality and tradition referring to a particular
example from the first issue of the National Programme Living Human Treasures —
Bulgaria in 2008. The discussion covers the author’s concerns about the occurrence of
‘tensions’ between bearers, researchers and evaluators viewing the proper

safeguarding of that heritage, so that it could be transmitted to the next generations.
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Fig. 1. Kukeri (mummers) from the town of Straldzha, 1919 (Archive of the
National Centre for Intangible Cultural Heritage at Institute of Ethnology and

Folklore Studies with Ethnographic Museum: No. ®TAU® 1058, a.e. 1).

Fig. 2. Kukeri (mummers) from the town of Straldzha, second half of the XX c.

(Archive of the National Centre for Intangible Cultural Heritage at Institute of

Ethnology and Folklore Studies with Ethnographic Museum: No. ®TAU® 1058, a.e.

4).
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Fig. 3. Kukeri (mummers) from the town of Straldzha, 2008 (a frame from a
film, Archive of the National Centre for Intangible Cultural Heritage at Institute of

Ethnology and Folklore Studies with Ethnographic Museum: No. [1B 555).

HBa CtanoeBa
WHCTUTYT 3a €THONOTHS U (POITKIOPUCTUKA
¢ ErHorpadcku myseii, BAH

Ona3BaHeTo Ha HEMATCPHUAJTHOTO KYJITYPHO HACJICACTBO: HAKOJIKO
IICAHHU TOYKH

Pesrome

KbM Bce mo-akTyasHusi mpe3 IMOCIEAHUTE TOAMHU MpoOJieM 3a ola3BaHE Ha
HEMaTEPUATHOTO KYJITYPHO HACJIECTBO aBTOPBT MOAX0XK/A OT €AUH UHTEPECEH BI'bJI
— OT MO3ULUUTE Ha Pa3IMYHUTE CYOEKTH, KOUTO UIPasT aKTUBHA pOJii B HETOBOTO
oma3Bane. Tpwraaiiku ot Konsennuara va FOHECKO ot 2003 1. u nelictBusita Ha
beirapus mno HEWHOTO mpwiarase, aBTOPBT OuYepTaBa B OCHOBHU JIMHUU
ChBpEMEHHaTa KapTHHA Ha OBJITrapCKOTO HEMaTepUalHO HacieacTBo. [lo3oBaBaiiku ce
Ha KOHKpPETEH IpPUMEp OT IPOBEXAAHETO Ha I'bPBOTO M3gaHue Ha HaruonanHara
nporpama ,,’KuBM 4oBeUIKN CbKpoBuIla — bbirapusa” npe3 2008 r., aBTOPBT CHOAENA
CBOUTE HAOJIOACHHUS 3a Pa3MHHABAaHUS B IPEACTABUTE 33 )KU3HEHOCT U TPaJuLus, 32
nosiBaTa IOHSAKOra M Ha ,HANPEKEHUS MEXIy HOCUTEIH, H3CIEJOBATeNIN U
OLIGHUTEIH 3a TOBAa Kak TpsiOBa Ja ce ona3Ba TOBa HACJIEJCTBO, 3a Aa 0bJie NpeaaeHo

Ha ciaeaBaliuTe IMOKOJICHHA.
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Prof. Valentina Ganeva-Raiceva
Bulgarijas Zinatnu Akadémija

Etnologijas un folkloras pé&tnieciska institats
un Etnografijas muzejs

NEMATERIALAIS KULTURAS MANTOJUMS BULGARIJA:
POLITIKA, PRAKSE, SAGLABATAJI

Kops nacionalas Atmodas laikiem termins ,,folklora” (ari — Narodno tvorchestvo
[tautas dailrade]), raisijis nemainigi pozitivas asociacijas Bulgarijas publiskaja telpa,
ko sekmgjusi izkoptie romantiskie priek$stati par tradicionalo kultiru un nacionalo
kultiras politiku. To veicingjis ari fakts, ka bulgaru ciemos folklora ka kulttiras
sistéma visa tas daudzveidiba bija saglabajusies Iidz pat 1930. un 1940. gadiem.

Lidz ar nacionalas valsts izveidoSanos tradicionala kultiira ieguva nozimigu
lomu ka simbolisks avots nacionalas kultiiras projektu realizéSanai. Caur folkloru
intelektuali centas atsegt Bulgarijas vestures un tradiciju dzilas saknes, bulgaru
kultiiras klatesamibu Eiropa un Bulgarijas iedzivotaju gadsimtiem ilgo vienotibu.
Folkloras motivi, sizeti un téli ienaca Bulgarijas literatiiras, miizikas un vizualo
makslu autordarbos.

Folklora piedavaja daudzas makslinieciskas izpausmes iesp&jas.! Bulgarija tika
pétitas lokalas kultiiras tradicijas un dibinati pasdarbibas kolektivi parazu, dziesmu un
deju folkloru izradisanai ta sauktajos ,kultiras centros” (Citalistés) — ipasas lokalas
institicijas, kas izveidojas nacionalas Atmodas perioda. Folkloru iznesa uz skatuves
koncertos (profesionalo izpilditaju un amatieru), folkloras gadatirgos — autentiskas
folkloras un dziedasanas konkursos, folkloras festivalos un folkloras teatros.? Sajos
gadatirgos folklora partapa par makslas mantojumu. Socialisma perioda (1944-1989)
valsts pasparné tika dibinati tautas dziesmu un deju ansambli, amatieru kultaras centri
veicingja folkloras grupu darbibu, tika dibinatas specializétas skolas, kuras sagatavoja
folkloras dziedatajus, instrumentalistus un dejotajus. Ipasi tika stimulétas nodarbibas,
kuras pastiprinati pétija bulgaru folkloru un tradicijas.

Misdienas Kulttiras ministrijas pasparné notiek daudzi pasakumi, kas saistiti ar
tradicionalo kultiru ka makslas formu (dejas, dziesmas, instrumentu sniegums,
tehnologiskas prasmes — dailamati), kas demonstré Bulgarijas kultiiras daudzveidibu.
Tradicionala kulttra ir atzita par vertibu un sanem Vvalsts un regionalas kultarpolitikas

atbalstu. Tie ir, pieméram, regionalie folkloras gadatirgi (,,Pirin pee”, ,,Rozhen”,
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,,Kitna Trakiya pee i tantsuva”, ,,Marasha pee”, ,,Folkloren venets — Bozhura”, u.c.),
ka ari nacionalais folkloras gadatirgus Koprivstica (kop$ 1965. g.), kur ik péc 5
gadiem tiek demonstrétas kultiiras tradicijas no visiem 28 valsts administrativajiem
rajoniem.

Péc 1990. g. paradijas duéiem jauni regionalie un nacionalie folkloras gadatirgi,
tai skaita ar7 b&rnu folkloras, un arT konkrétai tradiciju jomai piesaistiti — stastniecibas,
folkloras dziedasanas un dejosanas, ritualu, utt. — gadatirgi. Tika iedibinati festivali un
ipaSas dienas tradicionalas amatniecibas, apgérbu un partikas produktu

demonstrésanai.

! Folkloras izpilditaji no dazadam valsts dalam pirmoreiz piedalijas pirmaja Bulgarijas
Tirdzniecibas un riipniecibas izstadé Plovdiva 1892. g.
2 Kop$ 1920. gadiem folkloras dziedataji, muzikanti un dejotaji saka masveida paradities uz

koncertu skatuvém.

Folkloras tradicijas ir téma, kas nacionalajos un regionalajos medijos izraisa
ipasu interesi. Gadu gaita uzsaktas un attistitas specializétas folkloras programmas un
raidijumi. Tradicionalas kultiiras elementi tiek uzskatiti par kultiiras atSkiribu galveno
apliecinataju musdienu pasaulé. Ir izveidota virkne svétku, kas savdabiga veida
apvieno tradicijas, tautas makslu un masdienu kultiiru, pieméram, kapostu svétki
Petaréas ciema Sofijas regiona; auglibas svétki Kustendila; piparu un tomatu svétki
Maragas ciema Sumenu regiona, kirbju svétki Sevlijevo, jogurta svétki Razgrada,
plimju un plimju brendija svétki Trojana u.c. PiedaliSanas starptautiskos kultiiras
pasakumos un citu tautu interese par mums atkal un atkal apliecina tradiciju vertibu.

Attieksmi pret folkloru nosaka ari spécigas zinatniskas tradicijas un folkloras
pétijumu prestizais stavoklis publiskaja telpa.> Bulgarijas folkloras pétniecibas vésturi
raksturo zinatnisko paradigmu, metozu un pieeju maina. Tas attistiba atspogulo
izmainas uzskatos par folkloru — no uzskata par ,,dzivo pieminekli” galvenokart
saistiba ar lauku socialo dzivi, Iidz izpratnei par vispargjas kultiras vertibu nesgju,
dazadu kopienu un katra individa neparejoSu nepiecieSamibu.

Pedgjos gados UNESCO programmas par kultiiras mantojuma saglabasanu
ietekm&, un Bulgarijas Zinatnu akad@mijas Folkloras institita (kops 2010.g.
Etnologijas un folkloras pétniecibas institlits ar Etnografisko muzeju) zinatnieku
darba rezultata Bulgarija sacis izplatities termins ,,nematerialais kultiiras mantojums”

(NKM). Zinama méra tas parklajas ar izpratni par folkloru,* un jo ipasi, tradicionalo
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kulttru: parazam, t€lu un izteiksmes veidiem, zinaSanam un prasm&m, instrumentiem,
kas ar tiem saistiti, artefaktu objektiem un kopienu atzitam kultartelpam, grupam un

individiem ka dalu no kultiiras mantojuma. Nodots no paaudzes paaudzg, Sis

3 Lidz Bulgarijas atbrivoSanai no Osmanu kundzibas, Bulgarijas Izglitibas biedriba (1869) bija vieniga
institlicija, kas organiz&ja bulgaru folkloras vakSanu un publicéSanu. Péc tam folkloras dokument&$anas un
pétniecibas darbu parpéma Valsts izglitibas ministrija, Bulgarijas Zinatpu akadémija (BAS), Nacionalais
Etnografijas muzejs (1906) un Sofijas Universitate (1889). Noteico$a loma lidz 20.gs. vidum bija Sofijas St.
Klimenta Ohridska Universitatei. Tur Filologijas programmu ietvaros vadosie pétnieki macija folkloru, uzsvaru
liekot uz tautas kulttru un sagatavojot topo$os pétniekus. Veéstures fakultaté etnografiju izvirzija ka disciplinu, kas
specializ€jas materialas folkloras kultiiras pétijjumos. Péc Otra pasaules kara Bulgarijas Zinatnpu akadémija
folkloras pétijumi tika izstradati Etnografijas institita ar muzeja (1949) un Muzikas instituta (1947) folkloras
nodalas. 1973. g. tika nodibinats Folkloras institiits un tas deva lielu ieguldijumu teoriju par folkloras teorijas
izstradasana, studgjot kulttras tradiciju (mutvardu, muzikas, dejas, vizuala) pétnieciba visa to sarezgitiba. Visos
valsts etnografiskajos muzejos un daudzos regionalajos véstures muzejos folkloras specialisti un etnografi veica
lokalo folkloras tradiciju pétijumus. Péc 1989.g. ar folkloras pétniecibu nodarbojas ari vairakas nevalstiskas
organizacijas.

* Folkloru var defingt ka sarezgitu kultiiras nodarbju kompleksu, kas ka kultdiras informacija parmantojas
no paaudzes paaudzg, tiesa kontakta un dabigas komunikacijas cela. Sava Saurakaja nozimé folklora attiecas uz
tautas makslas darbiem, bet plasaka nozimé — uz kultiiras veidu. Misdienu folkloras studijas interpreteé folkloru ka
dalu no cilvéku ikdienas dzives — ipaSa veida uzvedibu un komunikaciju, raksturigus izteiksmes lidzeklus,
domasanas veidu, apgerbu valkasanu, &Sanu, U.C., kas tiek vertéts ka tradicionals un ko més parasti macamies un
nododam viens otram tiesa saskar&; kultiras mantojumu (artefaktus) un kultaras procesu Bulgarijas kulttras

vestures konteksta; viet€ja méroga /nacionalas identitates simbolu, U.C.

mantojums kopienas un grupas tiek regeneréts atbilstosi apkartgjai videli,
mijiedarbiba ar dabu un vésturi, un tas veido identitates apzinu, specifiku un
nepartrauktibu (2003.9. UNESCO Konvencija par nemateriala kultiras mantojuma
saglabasanu). UNESCO konvenciju 2003 ir ratificgjusas 120 valstis — fakts, kas
iezime jaunas kultiiras mantojuma nozares raSanos, kas pakapeniski iegtist publicitati
un tas terminu ar lielaku vai mazaku kritiku pienémusi zinatnieki no dazadam valstim

(par ratifikaciju, vairak skat.: Santova 2011).

KULTURAS POLITIKA SAISTIBA AR NEMATERIALA KULTURAS MANTOJUMA
SAGLABASANU (NKM)
Etnologijas un Folkloras Pé&tijumu institiits ar Etnografisko muzeju (EFIEM)

lidz Sim ir bijis galvenais valsts kultiiras politikas parstavis attieciba uz NKM, un ir
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vieniga valsts iestade, kas specializ€jas mantojuma saglabaSanas darba zinatniskaja
interpretacija. Institita komanda prof. Dr. Sc. Milas Santovas vadiba sadarbiba ar
Kultiiras ministriju, UNESCO Nacionalo Komisiju pie Arlietu ministrijas, ka ari
kultoras iestadém (kultiiras centriem, muzejiem), generé idejas NKM saglabasanas
joma, un ir ierosinajusi Virkni valstiski un starptautiski noderigu aktivitasu un
iniciativu. Tas ir: metodologijas un satura izstradne Bulgarijas NKM
Inventarizgjosajam sarakstam 2001-2002° (piem. Santova 2011); Bulgarijas
pieteikumu sagatavosana UNESCO NKM Reprezentativajam sarakstam®; NKM
ekspertu tikla izveides ierosinasana dienvidaustrumu Eiropa (2007, vairak skat.:
Stanoeva 2007); NKM regionala centra izveide, kura ietilpst Eiropas dienvidaustrumu
valstis, kas atbilst UNESCO 2. kategorijas statusam (2010. g., vairak skat.: Santova
2011), Nacionalas sist€mas ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija” (2007-2008)
metodologijas izstrade; metodologiskais celvedis NKM lokalajiem centriem (Bistricas

un Bulgari ciemos) un §is jomas aktivitatém kultiiras centru tikla visa valsti.’

® NKM problematika tiek sistematiski izstradata kops 1999.g. Projekta ,Dzivie cilvéces dargumi —

Bulgarija. Aktivitasu saraksts” ietvaros Folkloras instituta zinatniecku komanda izstradaja metodologiju un pirma
Bulgarijas NKM saraksta saturu. Taja ietilpst nacionalais un 28 valsts administrativo rajonu saraksti un dazadi
NKM elementi, kas raksturo dzives tradicijas Bulgarijas teritorija un ir atbilsto$i identificesanas procesam.

Inventarizgjosajam sarakstam raksturiga elementu vienadranga klasifikacija, un tas rada prieksstatu par uzbuvi.

Saraksts tiek publicét elektroniski un uz papira (Santova et al 2004, ka arT tieSsaisté http://www.treasures-
bulgaria). Metodologija, ko izstradajis Folkloras institats, tiek uzskatita par vadoSo labako praksi pasaulg, un to
augstu novertéjusi UNESCO. Pieredze, kas iegita stradajot pie Inventariz&josa sarakstam izveides, tika izmantota
gatavojot NKM saglabasanas starptautiskas un nacionalas regulas.

6 Bistricas vecmaminas — Soplukas regiona arhaiska polifonija, deju un ritudlu prakse” 2004-2005,
,,Uguns rituals, vestis no pagatnes: Sv. Konstantia and Sv. Helenas sv&tki Bulgari ciema," 2008-2009.

" Starptautiski Bulgarija ir atzita par vienu no aktivakajam valstim NKM problematikas attistisana.
Bulgariju ievélgja UNESCO nemateriala kultaras mantojuma pirmaja Starpvaldibu komiteja, Kur to parstavéja bij.
Folkloras institita eksperte prof. M. Santova. Bulgarijas kolégu pieredze piesaistija ne vien dienvidaustrumu
Eiropas, bet ar Vidusjiras, Afrikas, Talo Austrumu un citu pasaules regiona valstu interesi. Institiita ekspertu
panakumi NKM interpretacija, identifikacijas nodro§inasana un popularizésana tiek regulari atziti par Eiropas un

visas pasaules vado$o zinatnisko praksi.

Institiita eksperti ir izstradajusi izmaigu un papildinajumu projektu likuma par
kultiras mantojumu nodalai, kas veltita NKM (2009). Lielu dalu Nacionala NKM
padomes, kas tika izveidota 2006. g. ka konsultativa vieniba kultliras ministra

parraudziba, sastada tieSi FEIEM specialisti. Institlita zinatnieki dazadas pilsétas un
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ciemos veic brivpratigu apmacibu darbu saistiba ar nacionalo sistému ,,Dzivie
cilvéces dargumi — Bulgarija”, un §is programmas ietvaros piedalas NKM elementu

regionalaja un nacionalaja atlase.

NACIONALA SISTEMA ,,.DZIVIE CILVECES DARGUMI — BULGARIJA”

Es sniegSu sikaku parskatu par vienu no Bulgarijas NKM joma ievérojamiem
kultdrpolitikas planiem ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija”.? To izveidoja ar méerki
saglabat tas kultiiras izpausmes, zinasanas un prasmes, kam ir svariga nozimé vesturg,
maksla un kultiira un nodros$inat to talaknodoSanu nakamajam paaudzém, istenojot
specialistu apmacibas programmu. Valsts aizsardziba nonaca ievérojami tradicionalo
zinasanu un prasmju nes&ji, kas ietilpa NKM Nacionalaja Reprezentativaja saraksta.
Programmas TistenoSana sakas 2007. g. beigas, balstoties uz Folkloras institiita
izstradato metodologiju. Kultiiras ministrija, UNESCO Nacionala komisija, Folkloras
institiits un Slivenas pasvaldiba noorganiz&ja apmacibu seminaru regionalo ekspertu
konsultativo un informativo ,kultiras centru” darbiniekiem, regionalo véstures
muzeju parstavjiem un regionalo kultiiras centru aktivistiem. Eksperti iepazistinaja ar
metodiku ka ,.atpazit” izcilakos tradicionalo zinaSanu un prasmju nesgjus Bulgarija,
preciz€ja nomin&Sanas Specifiku un kritérijus dazadas kultiras mantojuma sféras:
tradicionalajos ritualos un svétkos; tradicionalaja dziedasana un muazikas instrumentu
spelésana; tradicionalaja dejoSana un tradicionalajas bérnu spéle€s, tradicionalaja
stastnieciba, amatnieciba un majsaimnieciba (skat. sikaku informaciju: Grancharova
2008).

Saskana ar spéka esosajiem noteikumiem, konkrétu elementu nes€ju nominésana
tiek veikta divreiz gada. Nominacijas iziet regionalo atlasi, kur izraugas vienu sava
administrativa rajona parstavéSanai. Divdesmit astoni priekslikumi piedalas
nacionalaja atlasé. Beigas tiek noteikti pieci elementi un to nesgji, kurus pazino
sviniga ceremonija un ieklauj NKM Nacionalaja Reprezentativaja saraksta. Tadgjadi,
Bulgarijas saraksta iekluvusi jau desmit NKM nesgji.”

8Sk. Santova 2010; http://chitalishta.mc.government.bg/index.php?act=content&do=detailed&rec=670.

°2008. g.: 1) ,,Uguns dejas — bulgaru karsto oglu magija” — sadala ,, Tradicionalas ieraZas un svétki” Bulgari
ciems, Tsarevo novads, Burgas apgabals, 2) ,Kalusa” — gadsimtiem sens rituals, ko glaba paaudzu paaudzes —
sadala ,,Tradicionala dejosana”, Harletsa ciems, Kozlodujas novads, Vratsas apgabals, 3) Djanko Djankov — seno

iero¢u meistars — sadala ,,Tradicionala amatnieciba”, Apriltsi, Lovehas apgabals, 4) ,,Nedelino pilsétas divbalsiga
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dziedasana” — sadala ,,Tradiciondla dziedaSana un dejosana”, Nedelino, Smoljanas apgabals, 5) ,,Tradicionalas
kazas Vasilija Svétlaimiga diena — sadala ,,Tradicionalas ieraZas un svétki; tradicionalas dejas”, Momin Prohod,
Kostenetsas novads, Sofijas apgabals. 2010. g.: 1) Teicgja Lidija Evtimova Dobrevska — Breznikas pilséta, sadala
,Tradicionala stastiSana”, institicija — kultaras centrs ,,Minyor — 2005”, Pernikas pilséta, Pernik novads; 2)
,,Augstbalsiga” dziedasana — sadala ,,Tradicionala dziedasana un miizikas sp€lésana”, nesgjs — sievieSu un bérnu
grupa no ,,Sv. Kirila un Metodija — 1026 kultiiras centra Blagojevgradas regiona Satovéas ciema, 3)" Divi bueneki
[sieviesu rituala deju kolektivi] satikas un jautaja viens otram” — sadala ,,Tradicionalas ieraZas un svétki”, nesgjs —
autentiskas folkloras un ierazu grupa no ,,Napredak [Progress] — Yuper 1915 kultiras centra, Juperas ciems,
Kubrata novads, Razgradas apgabals, 4) ,,Djamal masku spéle” — sadala ,, Tradicionalas ierazas un svétki”, nesgjs —
autentiskas folkloras grupa, KoSovas ciems, Ivanovo novads, Ruses apgabals, institivija — Ruses regionalais
novadpétniecibas muzejs, 5) ,Pavasara rinka dejas ar dziesmam no Banjas, Karlovo regiona” — sadala
»Tradiciondla dejoSana un bérnu spéles”, nesgjs — autentiskas folkloras grupa, institicija — ,,Sv. Kirila un
Metodija” kulturas centrs, Banja, Karlovo novads, Plovdivas apgabals. Par pirmo nominaciju, skat. Georgieva
2008.

Noteikumi prasa, lai kandidatiiras atbilstu vienai no NKM jomam, saskana ar
elementiem NKM Nacionala Inventariz&josa saraksta regionalajos sarakstos. Divas
pirmajas atlasés tika nolemts nepienemt nominacijas sadala ,,Tradicionala medicina”
un apaksnodalijuma ,,Nodarbosanas”. Pieteikumos janorada tradicionalas zinaSanas
vai prasmes ar izcilu kultiiras vértibu, kuras nedemonstré profesionali, ievérojot tadus
krit€rijus, ka autentiskums, senums un lokala klatesamiba (virs 50 gadiem),
apdraudétiba vai vitalitates un piesaistes zudums, nepartrauktiba un talaknodoSana;
jauzrada vélme, iesp&jas un reala prakse tradicionalo =zinaSanu un prasmju
talaknodosana jaunieSiem, japarada augsta limenpa izpratne par tradicionalajam
zinaSanam, prasmém un nodarbém, jaapliecina individuala/grupas piederiba
nematerialas kultiras mantojumam, ka ar1 japarada iespg€as uzlabot esosas
tradicionalas zinasanas un prasmes. Pieteikumi jaiesniedz noteikta parauga forma, ko
pretendenti sanem kopa ar rokasgramatu, kura paskaidrota aizpildiSanas kartiba.

Kandidatu izvirzitajs (kultiiras centrs vai muzejs) var iesniegt tikai vienu
pieteikumu katra no Nacionala saraksta sadalam. Veidlapas paraugs sastav no sadam
dalam: identifikacija, apraksts (saturs), motivacija un ricibas plans. Motivacija ir
saistita ar galvenajiem krit€rijiem un ieskic€ pieteikuma nozimigumu. Ricibas plana
merkis ir panakt tradicionalas nodarbes vai prasmes saglabasanu, atdzivinasanu un
talaknodosanu. Tas tiek piedavats ka atsevisks projekts, kas ilgst ne mazak ka tris
gadus, un taja ir uzskaititas paredzétas konkrétas darbibas tas institiicijas varda, kas
iesniedz pieteikumu. Parauga formai ir pievienota 10 minasu video filma un citi

vizualie materiali; vestule, kura noradita atlauja izplatit pieteikuma dokumentaciju
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reklamas un zinatniskajam vajadzibam (0o paraksta NKM nesg€s un
iesniedzgjinstitiicijas pilnvarotais parstavis); rakstisks dokuments, kas apliecina
tradicionalas nodarbes vai prasmju/elementa nes€ja piekrisanu (individualu vai
grupas); attiecigas paSvaldibas Kultiras nodalas atbalsta vé&stule (skat.

http://mc.government.bq /raj /?act = saturs & rec=110).

Lidz $im veiktas atlases ir atklajusas virkni problému. Ipa$i manama bijusi
neprasme sagatavot precizu un pilnigu nominacijas dokumentaciju un formali
aizpildit ricibas planu lokalajas atlases limeni. Nacionalaja [imeni vissatraucoSakais
izradijas apstaklis, ka darbibas NKM Nacionala Reprezentativa saraksta izveidei nav
icklautas ka programma Kultiras ministrijas budZeta. Finansiala atbalsta
nodrosinasana ir ierobezota un absoliiti nepietiekoSa vietgjo iedzivotaju apmacibai,
kuri var€tu iesniegt kandidatiiras (ipasi, ja tie ir kultiras centri), sagatavot kandidatu
vizualo materialu, veikt atlasi, popularizét izvirzitos NKM nes€jus, un veicinat
zinaSanu un prasmju talaknodoSanu. Iztrikst pastaviga, mérktieciga un sistematiska
sadarbiba ar plassazinas lidzekliem, ar Izglitibas, jaunatnes lietu un zinatnes
ministriju, ar Ekonomikas, energétikas un tirisma ministriju. ldeja sasaistit ikgad&jo
Nacionala fonda ,Kultira” autentiskas folkloras konkursu ar NKM saglabasanu,
prioritari atbalstot apdraudétos NKM elementus, vai tos, kas ieklauti Nacionalaja
Reprezentativaja saraksta, netiek realizéta pilna apjoma. Valsts pieskirtais
vienreizgjais finansialais atbalsts, skiet, ir nepietiekams, lai plasi popularizétu NKM
nes&jus un elementus, kas ieklauti Nacionalaja Reprezentativaja saraksta. Nacionalas
sistémas ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija” darbiba nav ieguvusi tai nepiecieSamo
popularitati publiskaja telpa. Joprojam nav izstradats uzraudzibas mehanisms un
pienakumu kontrole pieteikSanas procediiras laika, lai talak virzitu meistardarbus, kas
nominéti ieklauSanai Nacionalaja saraksta. Kultiiras ministrijas aktivitateém liela méra
raksturiga kampanas pieeja. Rodas kopiespaids par sadrumstalotu, nevis mérktiecigi
veiktu politiku, kas balstitos uz konkrétiem meérkiem, ilgtsp€jigiem rezultatiem un
skaidri ieskicétam perspektivam.

Lidz §im panaktais NKM saglabasanas joma atklaj nepiecieSamibu apvienot
dazadu iestazu centienus. NKM sféra joprojam nav izveidota izglittbas metodika un
apmaciba. Valda uzskats, ka So funkciju pildis izglitibas programmas muzejos un
bérniem rikotie kursi kultiiras centros un klubos, kam vairak vai mazak veiksmigi
izdodas rosinat jaunieSu interesi par kultiras mantojuma bagatibu, nodot talak
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prasmes un nodrosinat kopigu pieredzi. NKM pagaidam vél nav ieklauts izglitibas
sistéma, paredzot specializétas skolu programmas (izpemot nedaudzas atlikusas klasu
grupas, kas apgust etnografiju un folkloru), macibu gramatas un macibu
paliglidzeklus, interaktivos materialus, macibu stundas, utt. Nepietiekami tiek
izmantotas ari tas iesp€jas, ko sniedz internets. Netiek rosinats izveidot informativas
(dokumentalas) filmas un to demonstréSanu nacionalajos plassazinas lidzeklos, vai
,,dzivas” programmas ar nominétajiem NKM. Lidz §im lielakie nopelni tradicionalo
zinaSanu un prasmju nesgju popularizéSana ir regionalajam televizijas un radio
studijam, tacu vini $o informaciju izplata tikai sava konkrétaja regiona. Nav skaidra
redz&juma par NKM ka par kultiiras produktu un ka lokalas attistibas resursu, un
faktiski nedarbojas arT tradicionalo =zinasanu un prasmju nes€ju aktivitasu
finans€Sanas sistéma. Projektu finans€$anai joprojam nav izveidots Nacionalais fonds,
kas nodrosinatu izglitibas stipendijas, pieskirtu balvas u.tml. par centieniem NKM
saglabaSana. Joprojam nenokartots ir jautajums: Kam pieder intelektuala ipaSuma
tiesibas NKM joma (skat. Santova 2010).

Nacionalas sist€émas ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija” ieviesana rada virkni
jautajumu ari zinatniekiem. NKM ir vitala, dinamiska paradiba, kas atspogulojas
misdienu pasaulé. Valsts aizsardziba zinaSanam un prasmém, kas raksturigas
tradicionalai sabiedribai, balstas uz zinatnisko kompetenci ne tikai identificéSanas, bet
ar1 rekonstrukcijas jautajumos. Specialistiem rodas dilemma: tradicionalo zinasanu un
prasmju iekonservé$ana vai dabiska tradicijas attistiba; pieskirt vértibu atveidotajai
pagatnei vai musdienu folkloras paradibas atstat bez ievéribas. Vai zinatniekiem ir
tiesibas parversties par kulttiras inZenieriem, NKM arheologiem un aktivi piedalities
$§T mantojuma elementu atveseloSana? Vai $o procesu var atstat tikai vietgjo kopienu
zina? Cik gatavi vini ir? Vai varbiit tiem vajadz&tu ieturét distanci un kalpot tikai ka
registrétajiem un notiekoSo kultiras procesu pétitajiem? Cik talu més varam
iesniegties pagatnes konstrué$ana un atdzivinasana? Jautdajumi ir Tpasi svarigi ritualu
jomai, kas ir gandriz totala rekonstrukcija, un loti biezi tradicionalas ritualu sist€émas
slikta izrade. Kad atjauninats rituals parvérsas par NKM elementu (skat. komentarus
par $o jautajumu: Santova 2011)? Vai pilsétas tradicijam, svétku dienam un parazam
ir sava vieta sisttma ,,Dzivie cilvéces dargumi”? Vai valsts aizsardziba tiks
nodro$inata tikai lauku rajonu kultarai, bet NKM elementi, kas atbilst nominé$anas
krit€rijiem sistéma ,,Dzivie cilvéces dargumi” pilsétu kultiirvide, tiks ignoréti? Minesu
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tikai vienu pieméru: Kalinicas paraza, ko piekopj Asenovgrada, kas pagatné bijusi
jaunavu rituala dala. Misdienas rituala galvenie dalibnieki un izpilditaji ir mazas
meitenes. Rituals ir simbolisks §is pilsétas iedzivotajiem, tas tieck uzskatits par senu
(pastav ilgak neka 50 gadus), tas ir vitali svarigs, un to nepilda profesionali (katra zina
ne kultiras centru autentiskas folkloras grupas), tam raksturiga spontanitate,
nepartrauktiba, dalibnieku entuziasms un reala tradicionalo zinaSanu un prasmju
talaknodosSana.

Vai NKM elementiem un to nesgjiem buitu jasanem valsts aizsardziba? Cik liela
mera N0 nominacijam izslédzami profesionalu pieteikumi? Vispargja prakse rada, ka
tradicionalas tehnologijas un metodes ,augstakaja pakape” parsvara izprot
galvenokart profesionali un pus profesionali, nevis amatieri. Pirmie parasti dzivo un
strada izkaisTti pilsétvidé un vinus neparstav ne kulttiras centri, ne muzeji.

Jautdjumi ir daudz vairak neka tie, kas aplikoti Seit. Nakotné gaidamas
nopietnas diskusijas. Dazi no Siem jautajumiem, iesp&jams, tiks atrisinati Iidz ar NKM
Nacionala saraksta izveidi elementiem, kam nepieciesama steidzama aizsardziba. Citi
varétu sanemt savas atbildes caur darbibam, kas saistitas ar programmas istenoSanu.

Tagad, izmantojot vienu konkrétu gadijumu, es grib&tu ilustrét dazas ieprieks
paustas domas un atkal uzdot jautajumus apdomasanai. Lidija Dobrevska tika
nominéta ka dzivais cilveces dargums tradicionalo stastfjumu joma un 2010. g.
icklauta NKM Nacionalaja Reprezentativa saraksta. Vinas kultiiras kompetences un
darbiba tradicionalo zinasanu talaknodoSana ievérojami parspgj minétas vienibas
robeZas Nacionalaja Inventarizéjo3aja saraksta. Isuma iepazistinasu ar vinas biografiju
un darbibu.

Lidija Dobrevska ir dzimusi 1925. g. Breznika. Dzimtas majas bija Rilas
klostera konvents, ko taja pasa gada nopirka vinas tévs un t€vocis. Téva dzimta
célusies no Makedonijas, bet mate naca no Graovo regiona (Rietumu Bulgarija).
Lidija Dobrevska pieder pie loti kuplas dzimtas, vairums tas loceklu ir apmetusies uz
dzivi dazadas valsts dalas. Radu loka vina ievérojusi dazus loti izveicigus stastniekus
un asprasus. Macijusies Tranas pilsétas vidusskola. 1944. g. Lidija apprecgjas ar
ripnicas darbinieku Dimo Dobrevski no Kilifarevo, Veliko Tarnovo regiona. Vinai ir
divi bérni — meita (dz. 1945. g.) un déls (dz. 1950.9.), mazb&rni un mazmazb&rni.
Skolas gados brivlaika vai palidzot kebap €dnica, ko vadija vinas t&vs, meitenei bija
iesp&ja satikt dazadus cilveékus, kuri naca tur &st, dzert, vai satikt draugus. Dazi no
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viniem iespiedas atmina ar savu prasmi stastit stastus, dziedat un spélét muzikas
instrumentus. Lidijas Dobrevskas profesionala dzive bija saistita ar Breznikas
pasvaldibu, kur vipa vadija Civilstavokla nodalu. Bet p&c 1965. g. 25 gadus stradaja
par padomnieci Brezikas regiona Gozas ciema. Darba bija nepiecieSama komunikacija
ar cilvékiem, bieZi nacas apciemot paSvaldibas ciemus, Cetras reizes piedalities tautas
skaitiSana, personas dokumentu un identitates karSu u.c. nomainas darba. 1968. g.,
saskana ar Bulgarija ievieSamo vienoto kalendaru svétku dienam un direktivu par
jaunu ritualu aktivu ievieSanu vietgjo iedzivotaju dzive, vina kluva par varda dosanas
ceremoniju vaditaju, izsniedza pirmas pases pilsoniem, kuri bija sasniegusi atbilstosu
vecumu, nosiitija karavirus regularas armijas dienesta, slédza laulibas, palidzgja
iekartoties jaunieguita dzivokli un ari rikot béres. Lai izveidotu ,aizraujosas” un
,heaizmirstamas” ceremonijas, Lidija Dobrevska pétija Graovo parazas un tradicijas
un ieklava dazus to elementus ceremonijas, tad€jadi vél vairak tos bagatinot. Kazu
ceremonijas vina aicinaja ari bérnus ietérpt Graovo regiona tradicionalajos apgerbos.
Biidama Breznikas SievieSu Kluba direktore (1982-1988), vina organiz&ja kultiiras
pasakumus, kas saistiti ar tradicionalo prasmju (Graovo regiona tradicionalo &dienu
un izSuvumu) demonstréSanu, ar tradicionalo dziesmu, deju, u.c. izpildisanu.

Lidija Dobrevska sevi identificé ka Graovo stastijuma tradicijas nes€ju. Vinas
repertuara ir tradicionalas pasakas, teikas, tautas véstures stasti, ikdienas dzivesstasti,
humoristiskas pasakas, anekdotes, joki, viltnieku stasti, ,,pikantie” stasti, un stasti,
,kas ir pieme&roti jebkuram bridim un jebkurai auditorijai”. Dala no §1 repertuara ir
sastadita dabiska, tiesa komunikacija ar dazadiem cilvékiem. Ta vina iepazina ari
Babicas ciema anekdosu un pasaku sérijas, kur dzivoja vinas viratévs.' Citas atrada
folkloras tekstos, lasot gramatas. Pirmo reizi uz skatuves ka stastitaja Lidija
Dobrevska nonaca 1968. g., kad Pernika piedalijas Graovo ciemam veltita vakara un
tur ieguva pirmo vietu. Vinpa ierakstijusi Graovo humoristiskos stastus ari Bulgarijas
Nacionalaja Radio ,,Horizont” un Radio Blagoevgrad.

Lidijai Dobrevskai patik un vipa ar prot stradat ar jaunieSiem — Jordana Mileva
Apvienota bérnu centra berniem un skoléniem, privata bérnudarza Nr. 1 un Bérnu
apriipes centra ,,Laba noskanojuma” studijas (1994-1999) bérniem, ka ari Vasila
Levska varda nosauktas vidusskolas skoléniem. Pirma tik$anas ar jaunie$u auditoriju
bija 1980. g., kad vinu uzaicinaja veikt Ziemassvétku vakara ritualu Jordana Jovkova
bérnudarza. llgus gadus Lidija Dobrevska vadijusi bérnu autentiskas folkloras grupu
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Breznikas kultiiras centra. Folklorai vina piesaistijusi arl paSas mazb&rnus un
mazmazbérnus. Kopa ar bérniem vina vairakkart piedalijusies gadatirgos un
festivalos, tostarp ari Koprivsticas Nacionalaja folkloras festivala, Graovo ,,Vidovden”
gadatirgli Breznika, bérnu folkloras gadatirgti ,,Saule nak” Drenas ciema, Radomiras
novada un bérnu folkloras festivala ,,Dod man uguni, vecmamin” MeSticas ciema,
Pernikas novada. Folkloras kopas ,,Vecmamipa Lida ar mazb&miem un
mazmazb&rniem” sastavs laika gaita mainas. Mazb@rni ienem bérnu vietas, un viniem
seko mazmazbérni. Tacu Lidija Dobrevska ir pastaviga grupas dalibniece — vina ir ta,
kas nodrosina bérnu apmacibu, vina sagatavo un Vvirza tos, kopjot Graovo tradicijas nu
jau apméram 50 gadus.

Darba ar bérniem Lidija Dobrevska censas izvél&ties tos ritualus, kas piemeroti
vinu vecumam. Vipa ne tikai turpina ritualu scenariju atdzivinasanu, bet censSas radit
apstaklus, lai tos reali izdzivotu. Ar milestibu, pacietibu un iejiitibu, vina iepazistina
bérnus ar Graovo regiona folkloras bagatibam — stastiem, teikam, dziesmam,
sakamvardiem, miklam, skaitampantiem, Stpuldziesmam, atjautibas uzdevumiem,
u.c. Tiesa kontakta un spélu situacijas vinas macekli sanem zinasanas par tradiciju
noteikumiem, to nozimi, ka arT apgust survachki (dekoréti zizli, ko parasti nes koralu
dziedataji un bérni Ziemassvétkos un Jaungada) un martenitsi (sarkanus un baltus
rotadjumus, ko n€sa 1. marta, lai biitu laba veseliba) izgatavoSanas maku, tradicionalas
spéles, U.C.

Vecmamina Lida viesmiligi atver savu maju apmeklétajiem. Gadu rituma bérni
un skoléni ir biezi vinas Viesi, un vina labprat stasta par konventu un pilsétas templi,
par personibam ar 1paSu nozimi novada attistiba, un ciena viesus ar tradicionalo
Graovo kuku. Tie, kuri Lidiju Dobrevsku pazist un ir stradajusi ar vinu kopa, stasta,
ka Breznika laudis vipu mil un ciena. Vini Lidiju Dobrevsku dévé par ,,dzivo
musdienu veésturi”, ,,isto Graovo sievieti”, vienu no ,tiem cilvékiem, kas iedarbojas
dziedino$i”. Vini raksturo Lidiju ka socialo aktivisti, ka plasi domajosu cilvéku, kas
mil bérnus; uzsver vinas spécigo humora izjutu, veiklo valodu un idejas; un kas nebiit
nav mazsvarigi — augstu verté ar vinas kulinarijas prasmes. Lidija Dobrevska pauz
apmierinatibu ar savu darbu gramata: ,,Vairak neka -ceturtdalgadsimta esmu
organizgjusi cilvékiem laimigakajos dzives brizus un dalfjusies ar vigiem bérnu

dzimSana, pirmas pases sanemsana, jauniesu aizvadiSana armija, laulibas ceremonijas,
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parceloties uz jaunu dzivokli. Tagad es dalos milestiba pret dzimto folkloru ar pasiem
jaunakajiem un vinu mirdzo8as acis liek man justies dzivai un laimigai”.

Ar1 p&c nominéSanas par dzivo cilvéces dargumu 2010. g. augusta vecmamina
Lida aktivi turpina nodot talak savas zinasanas un dalities pieredz&. Kops ta laika vina
vairak neka 50 reizes piedalfjusies dazados mediju™ un kultiiras pasakumos, kas
saistiti ar Graovo tradicijam. Sava maja vina uznem ceturto Iidz sesto klasu skolénus,

ka arT Veteranu kluba dalibniekus un stasta tiem gan par vietéjam tradicijam, gan

11 Radio Blagoevgrad (uzstajusies 14 reizes), Bulgarijas Nacionalas Radio ,,Horizont” (2 X), Bulgarijas
Nacionalas TV programmas (3 x), BNT SAT (2 x), Evrokom (1 x), kabeltelevizijas kanala "Krakra" — Pernik (1),
materiali publicéti avizés ,,Trud”, ,,24 chasa”, ,,Graski vestnik”, ,,Vyara”, , Pensioneri”, ,,Sapernik”; ka ari Pernikas

Regionala kultdiras un informacijas centra interneta majas lapa ,,Za Pernik”.

Breznikas véstures notikumiem. Ka Ziirijas locekle vina piedalas 7. regionalaja
kulinarijas izstadé un konkursa ,,Tradicionalas bulgaru virtuves ziemas un
priek$pavasara maltites, dz€rieni un trauki”, ko organizé Pernikas novada kultiiras
centri (2010. g. 21. novembri). Ka §T regiona véstures un kultliras pazingja un ka
folkloras kopu vaditaja, Lidija Dobrevska piedalijusies zinatniskaja un uz praksi
orientétaja konferencg, kas notika folkloras pectecibas jautajumam veltita 6. nacionala
gimenu saieta ietvaros Vladaja (2011. g. 21. maija). Ka cilvéks ar izteiktu pilsonisko
apzinu, vina ierosinaja izveidot komiteju, lai aizsargatu Bardoto un tas mineraltidens
avotus, lai cinitos pret méginajumiem Vveikt izrakumus $aja regiona, kur atklaja zelta
atradnes.

Lidijas Dobrevskas kompetence kulttras jautajumos un darbs, ka vina veic, lai
aizsargatu viet€jas tradicijas, rada asociacijas ar jédzienu par tradiciju sabiedribas
cilvéku, kur§ nes kultiiras zinaSanu sintézi. Sada sabiedriba vecaka gadagajuma
sieviete ar savu gudribu un dzives pieredzi ienem augstu vietu gimenes socialaja
hierarhija ka kultiras zinasanu nesgjs, kas ir labi informéts par kultiiras normam un
iesaistas to ievéroSana ka pedagogs un jauniesu instruktors. Turklat, ja $ada sieviete ir
izcila dziedataja vai teic€ja, un morales vertibu atbalstitaja, vinas stavoklis arT visa
ciema hierarhija ir loti augsts. Vecmamina Lida ir loti pietuvinajusies prieksstatam par
So sievieSu tipu tradicionalaja kultira. Vinpas kompetence izpauzas ne tikai
tradicionalo stastijumu joma. Dzila interese par tradicijam, protams, gluzi dabiski
noved pie kultiras zinasanu sintézes, kuras més — laikabiedri — interpretjam,
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identific€jot dazadas jomas — ritualos, tradicionalajas spél€s, tradicionalajas dziesmas,
tradicionalaja majas gatavotu objektu radiSana, tradicionalajos €dienos, utt. Tatad mes
atkal esam nonakusi pie jautajumiem, ko rosina Nacionala sist€éma ,,Dzivie cilvéces
dargumi”. Vai m@s izvirzam elementus vai prominentus tradicionalo zinasanu un
prasmju nes&jus? Vai valsts aizsardziba jasanem elementiem vai nes¢jiem? Ja tas ir
tas, ko parstav cilvéks, tad vin$ vai vipa ir Visums (patiesiba ne tikai viens), kas
identificé sevi ar dazadam pasaulém. Un diez vai varam vinu ,ievietot” Sauraja
kultiiras ,kastite” vai arT vien konkréta laika posma projicéta kultiras zinasanu

vieniba, ko més biezi tiecamies mitologizét.
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Fig. 1. The formation “Granny Lida with grand children and grand grandchildren”,
The Children’s folklore fair “Sun is coming” in the village of Dren, Radomir

municipality
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Prof. Valentina Ganeva-Raycheva
Institute of Ethnology and Folklore Studies
with National Ethnographic Museum
Bulgarian Academy of Sciences

INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE IN BULGARIA:
POLITICS, PRACTICES, BEARERS
Summary

The interpretations in the current text are posed within the context of the
prestigious role that folklore has maintained in Bulgarian public space throughout the
years. Attention is paid to the work of experts from the Institute of Ethnology and
Folklore Studies with Ethnographic Museum at the Bulgarian Academy of Sciences —
on the safeguarding of intangible cultural heritage (ICH): developing the methodology
and the contents of the Bulgarian inventory of ICH; the preparation of dossiers of the
Bulgarian nominations for the UNESCO Representative List of ICH elements; the
initiation of a network of experts on ICH from South-eastern Europe and the creation
of a Regional Centre of ICH; the development of the methodology of the National
System “Living Human Treasures” etc. A separate emphasis falls on the National
System “Living Human Treasures.” A series of important issues are outlined. The
observations are illustrated with the example of Lidiya Dobrevska, who was
nominated as a living human treasure in the sphere of traditional narration and was

involved in the National representative list of intangible cultural heritage in 2010.

Prof. BanenTtuna I'aneBa-PaiiueBa
WHCTUTYT 3a €THOJIOTHS U (POIKIOPUCTUKA
¢ Ernorpadcku myzeit, BAH
HemaTtepuajiHOTO KyJTYpPHO HacJieAcTBO HA bbarapus:
NOJUTUKH, IPAKTHKH, HOCUTEJIH

Pesrome
PascpxkaeHusiTa ce cuUTyHpaT B KOHTEKCTa Ha IPECTUKHOTO MICTO Ha
(donkopa B OBATAPCKOTO OOIIECTBEHO MPOCTPAHCTBO Mpe3 roguHute. OOpbia ce
BHHUMaHHE Ha paboTaTra Ha ekcrepTu oT MHCTUTyTa 3a eTHONOTUS U (DOJIKIIOPUCTHUKA C
Etnorpadcku myseir npu BAH mo chxpaHsSBaHETO Ha HEMAaTEPUATHOTO KYJITYpPHO

HaCJICOCTBO: pa3pa60TBaHe Ha MCTOAO0JIOTHUATAa U CBABPIKAHHUCTO Ha benar apCKus
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peructbp Ha HKH; moarorBsne Ha nocuera Ha OBJrapcKUTEe KaHAUIATYpU 3a
[IpencraBurennara nucra Ha einemMeHtd Ha HKH na HOHECKO; unHunuupane Ha
mpexa ot ekcrieptu o HKH ot FOrousrouna EBpona u cwh3naBane Ha Permonanen
nentsp 3a HKH; paspaborBane na meromonorusita Ha Hamumonamnata cucrema
,» KHBU YoBemIKH chkpoBuia” u 1p. [loBeue BHMMaHue ce otaens Ha Hanmonannara
cuctema , KuBM dYoBemKH ChKpoBuma”. OTKposBaT ce€ W peaulia MpoOJIeMH.
Pascexaenusita ce wiroctpupar ¢ Jlmnus JJloOpeBcka, KoSTo 6¢ HOMUHHUPAHA 32 JHCUBO
yogewko cvkposuue B chepara Ha TPAAUIMOHHOTO pasKa3BaHe M BIIMCAaHA B
Haunonannata npeacraBUTenHa JIMCTa HA HEMATEPUATTHOTO KYJITYPHO HACIEACTBO

npe3 2010 1.

57



Miglena lvanova

Bulgarijas Zinatnu Akadémijas

Etnologijas un folkloras pé&tnieciska institta,
Etnografijas muzeja vadosa pétniece

NEMATERIALAIS KULTURAS MANTOJUMS UN INTEGRACIJA EIROPA

Nemateriala kultiras mantojuma (turpmak NKM) koncepcija ipasSu nozimigumu
ieguva péc 2003. g., kad UNESCO pienéma Konvenciju par nemateriala kulttiras
mantojuma saglabasanu, kas definé to ka ,,parazas, spéles un mutvardu izpausmes
formas, zinaSanas un prasmes, ka ari ar tiem saistitus instrumentus, priekSmetus,
artefaktus un kulturtelpas, ko kopienas, grupas un dazos gadijumos — atseviski
individi atzist par sava kultiras mantojuma dalu”. Talak taja ir noradits, ka NKM
»izpauzas $adas jomas: (a) mutvardu tradicijas un izpausmes, ieskaitot valodu ka
nemateriala kultliras mantojuma nes€ju; (b) spéles makslas; (c) parazas, rituali un
svetki; (d) zinaSanas un paraZas, kas saistitas ar dabu un Visumu; (e) tradicionalas
amatniecibas prasmes.” (Konvencija 2003.) UNESCO dalibvalstu ilgu sarunu
rezultata tapuSo NKM izmanto galvenokart ka instrumentalo terminu saistiba ar
Konvenciju, saglabasanas procesa veicina$anai ipaSa veida tradicionalas kultiiras
izpausmém, Kuru sasaiste ar materialo realitati ir vai nu problematiska vai tas vispar
nav. Turklat, Konvencija 2003 ietvertais NKM jédziens bija ne vien dzili pamatots
1990. gadu un 21. gs. sakuma diskursos par kultiiras mantojumu, bet tas savukart
izraisTja jaunas teorétiskas interpretacijas un atzinas.

Ka atzim&jusi Smits un Vatertons, ,,Konvencijas paradiSsanas oficiali atzina
,hematerialo” ka treSo mantojuma kategoriju starptautiskas politikas darba kartiba
(Smith and Waterton 2009: 300). Turklat, Konvencija 2003 ir batiski iejaukusies
starptautiskajos diskursos par kultiras mantojuma dabu un vértibu (Smith and
Akagawa 2009:1). Tadgjadi ieverojami palielinas NKM jédziena popularitate gan
nacionala un pasvaldibu Iimena mantojuma diskursos, gan akadémiskajas un kultiiras
mantojuma ekspertu aprindas, gan ari dazas starptautiskajas organizacijas, pieméram,
WIPO, ICOM vai ICOMOS. P&dgjo desmit gadu laika termins ,,NKM” ir paradijies ar1
vairakos oficialajos dokumentos, kas saistiti ar kultiiras un regionalo politiku Eiropas
Savieniba.

No pirma acu uzmetiena tas Skiet gluzi dabiski, jo dazas ES dalibvalstis,
pieméram, Francija, Italija un tostarp ari Bulgarija, bija loti aktivas, izstradajot
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UNESCO Konvenciju 2003, ka ar ievieSot to nacionalaja Iimeni. Paraléli tam, nevar
nepieminét, ka dazas ES dalibvalstis (jauzsver — ari Apvienota Karaliste) nav
ratificgjusas Konvenciju, un pauz nopietnas Saubas par UNESCO iniciativu rezultatu,
kuru mérkis ir NKM saglabasana. Tomér Sodien pat diskurss, kas saistits ar kultiiras
politiku Eiropas Savieniba, izraisa NKM termina arvien biezaku lietojumu. Atstajot
mala svarigos, tomér stridigos jautajumus par Konvencijas 2003 gara un galvena
termina satura ietekmi uz Eiropas Padomes Faro Vispargjo konvenciju par kultaras
mantojuma vertibu sabiedribai pienemsanu 2005. g. vai UNESCO Konvencijas par
kulttiras izpausmju daudzveidibas aizsardzibu un veicinaSanu pienem$anu Eiropas
Savieniba 2006. g., es pievérsiSos precizi formulétam NKM jédziena lietojumam
dazos Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi public€tajos dokumentos perioda no
2006. I1idz 2011. g.

ES, kas izveidota galvenokart ka ekonomiska un politiska savieniba, nesen ir
izstradajusi loti aktivu kultiras politiku ar ipasu mérki — saglabat, uzturét un
ilgtspgjigi izmantot Eiropas kopigo mantojumu, ka ari pastavosas nacionalas un
lokalas kultiiras mantojuma dazadibu. Ta ka ES ietvaros tos abus uzskata par
spécigiem identitates un saimnieciskajiem resursiem, dazi no dokumentos ietvertajiem
jautajumiem, kurus es gatavojos analiz&t, attiecas uz identitates politiku, bet citi uz
NKM 1paso potencialu veicinat rado$o attistibu, kultiiras tlrismu un regionalo
attistibu. Sie dokumenti spéj atklat svarigas tendences gan attieciba uz NKM jedziena
saturu, gan konotaciju oficialaja ES diskursa. Lai gan $So tekstu grupa ipasi uzsver
materialo un nematerialo elementu lidzaspastavéSsanu un kultiras mantojuma
holistiskas izpratnes aspektus, pédéjo gadu laika pieaug tiesi ta dokumentu grupa,
kuros 1pasi uzsverts NKM pats par sevi, tad€jadi panakot §1 attistibas resursa
potenciala labaku atpazistamibu un nereti ar1 precizaku formulgjumu.

Pirmaja grupa ieskaitama 2006. g. pienemta Eiropas Parlamenta rezolticija par
Eiropas dabas, arhitekttras un kultiiras mantojuma aizsardzibu lauku un salu regionos,
ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes lémums, ar ko izveido Eiropas Savienibas
ricibu attieciba uz Eiropas mantojuma zimi.

Eiropas Parlamenta rezoliicija par Eiropas dabas, arhitektiras un kultiiras
mantojuma aizsardzibu lauku un salu regionos kultiras mantojums definéts ka
vieniba, kas aptver ,,ka materialas, ta arm nematerialas vertibas, ko pastavigi bagatina
katras nakamas paaudzes kultiiras un radosais ieguldijums” (Eiropas Parlamenta
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Rezolicija, 2006). Turklat rezoltcija demonstré izpratni, saskapa ar kuru Kultiras
mantojuma ietilpst ka arhitekttiras mantojums, ta ari dabas mantojums, bet taja pasa
laika ta aicina dalibvalstis un Eiropas Komisiju veicinat kultiiras mantojuma
aizsardzibu un saglabasanu, izmantojot struktiirfondus un pastavosas Leader + (lauku
rajonu teritoriju attistibas), URBAN Il (pilsétu un piepilsétu krizes teritoriju
regeneracijas) un INTERREG Il (starpregionalas un starptautiskas sadarbibas)
iniciativas. Taja pasa laika ta uzskata, ka Eiropas dabas, arhitektiras un kultiiras
mantojumu var Joti butiski izmantot, izstradajot lauku un salu teritoriju attistibu,
alternativos tarisma veidus, pieméram, kultiras, pargajienu, ekologisko un juras
tarismu (ibid.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. g. 16. novembra Iémums Nr.
1194/2011/Eu, ar ko izveido Eiropas Savienibas ricibu attieciba uz Eiropas
mantojuma zimi, tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2011. g. 22.
novembri. ST neapSaubami svariga pasakuma visparigie mérki ir saistiti ar vairakiem
pamatjautajumiem, piemeéram, ka stiprinat Eiropas iedzivotaju piederibas izjitu
Eiropas Savienibai, pamatojoties uz kopigiem véstures un kultiiras mantojuma
elementiem, ka arT izpratni par daudzveidibu, uzlabojot to vietu vertibu un veidolu,
kam bijusi svariga loma Eiropas Savienibas vésturé un veido$ana. Sis vietas spgj
veicinat sinergiju starp kultiras mantojumu, misdienu jaunradi un radoSumu, ka ari
nodro§inat regionu pievilcibu un ilgtsp&jigu attistibu. Dokuments paredz Eiropas
mantojuma zimes papildinamibu ar citam iniciativam kultiiras mantojuma joma, ka,
pieméram, UNESCO Pasaules mantojuma sarakstu un Eiropas Padomes ,,Eiropas
kulttiras celiem” (Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 1émums 2011.g.). Lémuma
2. panta mantojuma vietas definétas ka ,,pieminekli, dabas, zemtdens, arheologiskie,
ripnieciskie vai pils€tvides objekti, kultiras ainavas, pieminas vietas, kultliras
izstradajumi un priekSmeti, ka arT nematerialais mantojums, kas saistits ar vietu,
ieskaitot musdienu mantojumu” (ibid.). Tomér nemateriala mantojuma saistiba ar
vietu nenorada ne uz ko citu, ka vien holistisku izpratni par kultiras mantojuma
vietam, kam, ka Saja konkrétaja gadijuma, piemit ka materialais, ta arl nematerialais
elements. Visi $ie formulgjumi faktiski bija izstradati jau agrak Priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes lémumam, ar ko izveido Eiropas Savienibas ricibu attieciba
uz Eiropas mantojuma zimi, kas publicéts 2010. g. (Priekslikums Eiropas Parlamenta
un Eiropas Padomes lémumam, 2010). Tadgjadi, abi Sie dokumenti, atskiriba no
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UNESCO Konvencija 2003 ietvertajiem NKM jédzieniem, skaidri parada tadu
izpratni par mantojumu, kuras ietvaros nematerialic elementi nav atdalami no
materialajiem. Turklat precizi formul&tais Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. g.
16. novembra 1@muma saturs, ar ko izveido Eiropas Savienibas ricibu attieciba uz
Eiropas mantojuma zimi, talu parsniedz NKM saturu, kads tas noteikts Konvencija
2003, ar noluku aptvert kultGras mantojumu saistiba ar neseno pagatni, nevis
aprobezoties ar tradicionalas kultiiras dzivajam paliekam.

No otras puses, ir vél kada grupa svarigu dokumentu, kas publicéti Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi, un kur NKM jédziens nav tik neparprotami saistits ar
kultiiras mantojuma holistisko interpretaciju, un pielauj izpratni, ka nematerialie
mantojuma aspekti nav obligati uzskatami par neatdalamiem no materialajiem.

Ta, pieméram, Padomes kultiras darba plana 2008-2010 ietvaros 2008. g.
notikusas Padomes un dalibvalstu parstavju sanaksmes atzinums atbalsta kulttiras
mantojuma stimulé$anu, veidojot jaunu sinergiju saistiba ar daudzveidigiem kulttiras
tirisma projektiem un aktualiz€ to iesp&jamo ieguldijumu noturiga un konkurétspgjiga
Eiropas tirisma izveides darba kartiba. Koncentr&jot uzmanibu uz kultiiras ttrismu un
kultliras mantojuma veicinasanu, $aja darba drizak minéts NKM pats par sevi, nevis ta
piesaiste konkrétai materialajai kKomponentei.

Lidzigu izpratni par NKM dabu rodam Eiropas Komisijas 2010. g. 26. aprila
ieteikuma par pétniecibas kopigas planosanas iniciativu ,,Kultiiras mantojums un
globalas parmainas — jauns izaicinajums Eiropai”. ST dokumenta mérkis ir veicinat
kopigu pétniecibas planosanu ES ietvaros, kas pieskirtu ievérojamu pievienoto veértibu
Sobrid sadrumstalotajiem dalibvalstu centieniem kultiiras mantojuma un globalo
parmainu pétnieciba. Taja ari uzsveérta vietas un kultiiras nozime politika un
programmas, kas tiek Tstenotas ES argjo attiecibu ietvaros, veicinot sadarbibu ar
treSajam valstim un starptautiskam organizacijam, kas darbojas kultiiras, un jo 1pasi
kultiras mantojuma joma. Dokuments ar paredz izveidot aktivu sadarbibu ar kadu no
organizacijam, ka, pieméram, UNESCO un Eiropas Padomi. Nozimigs ir ari fakts, ka
ieteikums attiecas tieSi Uz materiala un nemateriala kulttiras mantojuma definicijam
UNESCO 1972. g. Konvencija par pasaules kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibu
un Konvencija 2003 par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu. Talak taja
uzsverts, ka ,kultiras mantojums UNESCO konvencijas par Pasaules kultiras un
dabas mantojuma aizsardzibu un nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu
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izpratné ir Joti trausls mantojums un paklauts vairakiem riskiem saistiba ar
novecosanos, nelabvéligiem vides apstakliem, un cilvécisku spiedienu” (Eiropas
Padomes atzinums, 2008), bet taja pasa laika noradits, ka ,lielakajai dalai Eiropas
iedzivotaju kultiras mantojums ir unikala un sava taustamaja veida neaizvietojama
vesturisku €ku, kolekciju, vietu un kustamo objektu, ka ari to nematerialo vértibu
forma, kura ietverta vésture, kolektiva atminpa un identitate”. Tad€jadi, zinama méra
respekt&jot holistisko izpratni (ipasi, ja iestajamies par materialo formu un
nematerialo vértibu vienotibu), dokuments atzist NKM pasa par sevi nozimigumu un
pieprasa ta aizsardzibu.

NKM ievérojamais potencials un sp&ja sekmét ES regionalo attistibu minéta ari
2011. g. Eiropas Padomes atzinuma par kultiras ieguldijumu stratégijas ,,Eiropa
2020 istenoSana. Eiropas Padomes 2010. g. 17. jinija pienemtas stratégijas mérkis ir
radit darbavietas un gudru, ilgtsp&jigu un integrativu izaugsmi, paatrinot Eiropas
parveidi un atzistot cita starpa ari kultiras un radoSo nozaru nozimi, kuras parstav
nozimigu tehnologisko un netehnologisko inovaciju avotu. Tadéjadi Padome aicina
dalibvalstis nemt véra kultGrai piemitoSo parnozaru raksturu, izstradajot attiecigu
politiku un nacionalo reformu programmas Saistiba ar stratégijas ,,Eiropa 20207
mérku sasniegSanu, ka arl apmainities ar veértigam iestradném attieciba uz
instrumentiem un metodém kultiiras ieguldijuma noteikSanai So mérku sasniegSana.
Ta arT aicina stiprinat sinergijas un veicinat izglitibas, kulttiras, pétniecibas iestazu un
uznémgjdarbibas sektoru partneribu nacionala, regionala un vietgja limeni, izmantojot
ES finansu instrumentus un jo ipasi strukttirfondus. Turklat dalibvalstis tiek aicinatas
izp&tit materiala un nemateriala kultiras mantojuma lomu kopienas attistiba un aktiva
pilsoniskuma veicinaSana, ka arT pemt to vera, izstradajot attiecigas vietgjas un
regionalas attistibas stratégijas (Eiropas Padomes atzinumi, 2011). Tadgjadi,
noformulgjot NKM ideju arvien pieaugoso nozimi, Eiropas Padome to nostada lidzas
materialajam mantojumam un uzskata par atsevisku vienibu.

Nosléguma, par spiti tam, ka Sobrid ES finanséSanas instrumentos NKM pats par
sevi tikpat ka netieck minéts, tas ir jau atradis savu vietu vairakos vadoSos
dokumentos, kuros izklastiti svarigakie ES kultiras musdienu politikas aspekti un
nakotnes principi. Un ir ari loti svarigi, ka tajos skaidri formuléts un izvirzits NKM
potencials aktiva identitates, tdrisma un regionalas politikas sekméSana. Tas Viss
kopuma dod pietickamu pamatu optimismam un lauj uzskatit, ka tuvakaja nakotng
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NKM varétu sanemt ari ipaSu ES instrumentu uzmanibu. Un nu, pédgjais, bet ne
mazak svarigais secindjums. Isais oficialo dokumentu parskats $aja darba skaidri
parada, ka ES identitates politika un attistibas pasreizgjas vizijas paredzéta NKM
jédziena izpratne ievérojami parsniedz tradicionalas kultiiras robezas, ietverot ari

NKM elementus, kas saistiti ar maisdienam un Eiropas neseno pagatni.
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INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE AND EUROPE INTEGRATION
Summary

After the adoption of the 2003 UNESCO Convention for the Safeguarding

Intangible Cultural heritage the notion of intangible cultural heritage became widely

spread on the level of national and local heritage management discourses, among

academic circles and heritage experts and in some international organizations such as

WIPO, ICOM or ICOMOS. In the last decade this notion also appeared in several

official documents connected to the cultural and regional policy of the European

Union. Thus, while articulating the idea of the growing importance of intangible

cultural heritage, the European authorities nowadays increasingly mention it alongside

with tangible heritage and envisage it as a separate entity in several guiding

document, outlining key aspects of the present day and the future principles of EU

cultural policy. Last, but not least, the brief review of the official documents under

consideration in this paper clearly show that the identity politics and the current

visions for the development of the EU presuppose such notions of intangible cultural

heritage which tend to go far beyond traditional culture as to encompass elements

connected to modern times and to recent past.

Muraena UBaHnoBa
WHCTUTYT 3a €THONOTHS U (POTKIOPUCTUKA
¢ Ernorpadcku myseit, BAH

HemaTepnaiHO KYJTYPHO HACJIEICTBO U eBPOMNeiicKa HHTErpamus
Pe3rome

Cnen npuemanero Ha Koueenuusita Ha FHOHECKO 3a ona3BaHe Ha
HEMaTEPHATTHOTO KyATypHa Hacienctso npe3 2003 moHATHETO HEMaTepHaIHO
KYJTYpPHO HAcII€JICTBO 3al0uBa IMIMPOKO Jia C€ M3IMO0JI3Ba B IUCKYpCa, CBbpP3aH C
MEHMDKMBHTA Ha KYJITYPHOTO HACIEICTBO Ha HAIIMOHAIHO U JIOKAJIHO HUBO, B
aKaJIeMHUYHHUTE CPEU M OT €KCIIEPTUTE MO KYJITYPHO HACIEJCTBO, KAaKTO U B
penuiia MexxcyHapoaHu opranuzanuu kato WIPO, ICOM, ICOMOS u np. B
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MOCJIEAHOTO JECETWJIETUE TEPMHUHBT HEMATEPUATHO KYJITYPHO HACJIEICTBO
NPUCHCTBA M B pelauiia oQUIMATHU TOKYMEHTH, CBBP3aHU C KYJITYpHUTE U
pEruoHaIHUTE MONMUTUKKA Ha EBpomneiickara obmuoct. OO0CHOBaBalKM HjeaTa
3a HaApacTBAIIOTO 3HAYCHHWE HAa HEMATepUaTHOTO KYIATYpHO HACJEICTBO,
oUIMAIHUTE E€BPOIEWCKNM MHCTUTYIIMH JIHEC BCE IMO-YECTO I'0 CIIOMEHAaBaT
CaMOCTOSITENIHO WJIA PEIOM C MaTEepHATHOTO KYJITYPHO HAacleJCTBO.
CrhIIeBpeMEHHO 3aciTy’KaBa CIEIHAIHO J]a ¢ OTOENekKH, Y€ KPAaTKUAT Mperiea
Ha HIKOM OT OQuIMaTHUTE ITOKyMEHTH, mnyOnukyBanu B OdummaiHoro
u3nanue Ha EBporelickata oOIIHOCT, KOWTO Oellle HampaBeH B HACTOSIIHUS
JOKJa/, SICHO MOKa3Ba, Y€ MMIUIUIUTHO U EKCIUTMIIUTHO ChIBPKAIIUTE CE B
TAX CXBallaHUS 3a CBHIIHOCTTA HAa HEMATePUATHOTO KYITYpHO HACIIEICTBO
HAJXBBPJIT MpEJCTaBaTa 3a HEroBaTa CBbP3aHOCT C TPAIUIIMOHHATA KYITypa U

BKIIIOYBAT CJICMCHTH, CBbP3aHU C MOACPHOCTTA 1 C HCOTAABHAITHOTO MHUHAJIO.
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Asociéta profesore Vanja Matejeva
Bulgarijas Zinatnu Akadémija

Etnologijas un folkloras p&tnieciska instittts
un Etnografijas muzejs

NEMATERIALA KULTURAS MANTOJUMA DIGITALIZACIJA -
REZULTATI UN PETNIECIBAS PERSPEKTIVAS BULGARIJA

KOPSAVILKUMS

Pedgjo desmit gadu laika kulttiras mantojuma digitalizacija Bulgarija kluvusi par
prioritaru uzdevumu. Seit noraditajos zinatniskajos pétijumos redzama folkloras
mantojuma digitala arhivésana un eksponé$ana. To kopg&jiem spékiem ieviesusas
Bulgarijas Zinatnu akad@mijas pétnieku (Folkloras institita un Matematikas un
informatikas institlta) un universitates specialistu grupas. Izstradatas metodikas
merkis ir izveidot digitalo arhivu un biblioteku, kur glabajas un timekli aplikojami
zinatnei, izglitibai un kultiiras tirismam noderigi artefakti un kolekcijas. Sadi petijumi
uz zinatniska arhiva bazes, kas aptver folkloras kultiru ka vienotu sistému, misu
valstt veikti pirmoreiz. Tur jus atradisiet: folkloras arhiva analizi, klasifikacijas
shémas optimizaciju, parametru atvasinasanu dazadu ierakstu un dokumentu
digitalizacijai, artefaktu aprakstu matricas veidosanu, virtualas prezentacijas kolekciju
atlasi un apstradi. Sis izstradnes veicina nemateriala kultiiras mantojuma vienota tikla

un digitalizacijas standartu izveidi atbilstosi Eiropas un pasaules praksei.

Atslégas vardi: digitalizacija, nematerialas kulttiras mantojums, Bulgarija, nacionalo
intereSu arhivs, klasifikacijas shéma, metadati, artefaktu apraksta matrica, digitalais
arhivs un biblioteka, kolekcijas, bibliografiskais nodroSinajums, saglabasana un

virtuala ekspozicija.

Nemateriala kultiras mantojuma digitalizacija ir aktuals jautajums globala
konteksta. Lai kvantitativi un jégpilni izveérstu So dokument&Sanas komplektu
paplaSinasanu, vél vairak jiitama nepiecieSamiba izmantot Eiropas un pasaules praksi
modernu digitalo arhivu un biblioteku veidoSana. Péd&jos gados Bulgarija darbs $aja
virziena noris T1pasi aktivi. Dazadas institlicijas, organizacijas un komandas
koncentréti pievérsas kolekciju un individualo fondu digitalizeéSanai, tacu prioritarais

uzdevums ir izveidot un popularizet vienotu kultiiras mantojuma glabasanas tiklu. Ar
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Sadu noliku, apvienojot dazadu Bulgarijas Zinatnu akadémijas (BZA), augstskolu,
muzeju un bibliotéku specialistu zinasanas un darbu, ir izstradats lictiSkais pétijums.
Saja raksta paraditi Folkloras institita (tagad Etnologijas un Folkloras
pétnieciska institiita ar Etnografiska muzeja — EFIEM)' un BZA Matematikas un
informatikas instittta starpnozaru projekta, kura piedalijas arT specialisti no Sv. Kirila
un Sv. Metodija universitates Veliko Tarnovo, rezultati. Projektu uzsaka 2006. g. ar
Nacionala zinatnes fonda finansialu atbalstu, kura ietilpst izglitibas ministrija,
organizacija ,,Jaunatne un zinatne Nacionalas programmas paatrinatai informacijas
sabiedribas attistibai ietvaros”.? Tas turpina abu instititu 2002. g. aizsakto kopigo

darbu, kura mérkis ir atjauninat Nacionala Nemateriala kulttiras mantojuma centra

! P&c apvienoSanas 2010.gada julija ar Etnografijas institlitu ar muzeju.
2 “Technologies Founded on Knowledge about Digital Resources and Virtual Presentation of Significant
Collections of Bulgarian Folk Heritage” (No. I0-03/2006).

(NNKMC) rezerves fondu. Sis centrs ir EFIEM struktirvieniba, vieniga $ada
veida struktiirvieniba valsti. Meérkis ir izstradat artefaktu un Bulgarijas nacionala
mantojuma kolekcijas digitalizacijas un virtualas prezentacijas metodiku ar
aplikacijam zinatnes, izglitibas un kultiras tirisma vajadzibam. Valsts méroga $adi
analitiskie un lietiskie p&tijumi, kas aptver visu tautas kulttras sistému, tiek realiz&ti
pirmo reizi.

Detalizétak pieversimies folkloristu grupas pétijumam, stradajot ar kopprojekta
,,Bulgarijas nacionala mantojuma fonda (BNM) izveidoSana un eksponésana’ 1.
moduli. Sim pétijumam piemit folkloristiska specifika, jo ta merkis ir radit
specializétu tehnologiju nacionalo artefaktu misdienu zinatniskai apstradei un
organizacijai, nodro$inot optimalu aizsardzibu un misdienigu pieeju informacijai.
Merki ir drosa datu uzglabasana un digitalo resursu izveidoSana nacionalo kultiru
simboliz€josu praksu un tradiciju virtualai prezentacijai. Tas savukart ir licis parskatit
zinatniskas ekspertizes un terminologijas jomu. Ar $adu domu pétijjuma ieklauts
dazadu folkloras pétnieku paaudzu ieguldijums, gan mantojums, gan sadzives prakses.

Folkloristu komandas izstradném nepiecieSams satura konceptualais modelis un
digitala arhiva struktiira, kas darbojas ar programmas rikiem un kam piemérota datu

aizsardziba.* Labi izprotot arhivéjama folkloras masiva specifiku, pétijuma izmantota
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NNKMC pieredze sistematizésana, klasificéSsana un arhivéSana, nemot véra dazada
veida pierakstu (audio, foto, video, teksts) digitalizacijas ipatnibas.

P&ttjuma ietilpst: 1) nacionalo artefaktu un dokumentu semantiska un strukturala
analize, 2) metadatu sagatavosana digitalizacijai, galveno un specifisko parametru
noteik§ana multimediju satura indeks€Sanai, 3) matricas izveide nacionalo artefaktu
aprakstiem, 4) tipisko un reprezentativo kolekciju atlase un apstrade, 5) papildus

bibliografisko avotu, ka ari digitalo arhivu un digitalo biblioteku nodrosinasana.

FOLKLORAS ARHIVS — SEMANTISKA UN STRUKTURALA ANALIZE

Lai izveidotu digitalo arhivu, tika veikta specializéta NNKMC pieejama arhivu
masiva analize — dokumentu saturs, arhiva klasificéto un katalogiz&to mediju tipi. Tie
ir dinamiski mainigi, atkariba no lietojuma un pé&tnieciskas pieejas.

Kops$ folkloras institita darbibas sakuma (1983. @.) nacionalas kultaras
dokumentésana un saglabasana visa tas daudzveidiba un sistematiska kartojuma ir
izv@rusies par prioritati. Nacionala programma Bulgarijas folkloras vaksanai un

izpétei, ko izveidoja prof., Dr.sc. Todors Iv. Zivkovs (Zhivkov 1985-1986), iezim&ja

3 Nr. 10-03-01/2006, programmas vaditaja Vanja Matejeva. Detalizétaks pétjjuma apraksts specialaja
izdevuma “Bulgarian Folklore” — Mateeva (Ed.) 2010; Mateeva 2010a. Taja publicéti raksti ar [idzigu tematiku ari
no Makedonijas (Tatarchevska 2010) un Serbijas (Gavrilovich 2010), pateicoties Skipas (Makedonija)
Starptautiskaja Etnologijas un kulttiras mantojuma popularizéSanai veltitaja simpozija nodibinatajiem kontaktiem
(20-21.09.2010).

4Skat: Bogdanova 2010 un minétas atsauces.

jaunu posmu un arhivs ieguva Bulgarijas Nacionala folkloras vak$anas un
glabasanas centra statusu (1989). Specializéto grupu zinatnieki kopa ar regiona un
muzeju darbiniekiem un studentiem veica regionalas aptaujas ciemos un pilsétvids.’
Prof. Zivkova organizétas pastavigas ,,Prof. Ivana Simanova darbnicas” (kas
darbojas1970.-1980.g.) ietvaros notika jauno folkloristu ekspedicijas Sv. Klimenta
Ohridska Sofijas Universitaté. Integrétie lauka pé&tijumi, izmantojot zinatniskos
ieteikumus, metodiskos noradijumus, aptaujas un ierakstu tehniku, izveidoja nozimigu
nacionalas kultiras dokumentalas kolekcijas vaksSanas sistéemu. Lauka materiali ir

publicéti ,,Folkloras un tautas pétijumu kolekeija” un citas publikacijas.® Lielais un
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daudzveidigais dokumentalais masivs prasa arvien precizaku savaktas informacijas
apstradi un sistematizaciju.

1990. gados sakas darbs pie elektroniskas datu bazes izveides un dazadu veidu
dokumentu digitalizacijas attistibas. P&c 2000. g. Sie procesi kluvu$i atveérti ar1
folkloras ka kultiras mantojuma aizsargasanas starptautiskajai praksei. Projekta
,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija” (projekta vad. Prof. Dr. sc. Mila Santova)
rezultata tika izstradats Nacionalais tradicionalo nodarbju un prasmju saraksts
(LHT, 2004).7 Saraksts atbilst tradicionalas kultliras un zinasanu specifikai, un to ir
ratificgjusi Bulgarijas UNESCO Konvencija par nemateriala kultiras mantojuma
saglabasanu.® Pac klasifikatoru un folkloras ka kultiras mantojuma parametru
parskatiSsanas 2007. g. centru pardévéja par Nacionalo nemateriala Kkultiiras
mantojuma centru.

Dokumenti, kas glabajas NNKMC parada sistematizetu nacionalo kulttiru visa
tas daudzveidiba, ka kultiras mantojumu un tradiciju, ta ari musdienu praksi un
specifisku sazinas veidu ikdienas dzive. Seit ir pieméri no dazadiem valsts regioniem,
Bulgarijas diasporas, kultaras tradicijam Eiropa un arpus tas. Arhivu bagatina
materiali, kas sanemti no lasttavam (Citali§tém) — kultaras iestadém, kam ir seviski
svariga loma nemateriala kultiiras mantojuma saglabasana.’ Pirmajos lauka p&tijumos
galvenokart registréja stastus un dziesmu tekstus, ritualu aprakstus un prakses. Tad So
loku saka paplaSinat, integrativi papildinot un dazadojot izpétito artefaktu klastu.
Sodien lauka intervijas ir domingjosie arhiva ieraksti, ka video dokumenti tas
kluvusas par iecienitako lauka izzinaSanas, pétniecibas un apmacibu veidu.”® Turklat
ir vélésanas ne tikai piefiksét konkr&tos paraugus, bet arT ierakstit notikumu saturu.

Arhiva struktiiras veidoSanas pamatprincips ir izmantot materialu péc satura un
ieraksta/medija tipa. Dokumenti tiek glabati cetros arhiva fondos: papira dokumentu,

foto, fono un video arhivos. Prakse rada, ka lauka p&tijumu materialiem arhiva ir

% Skat. Regional Explorations 1989— 2002.

® Detalizataku biografiju skat.: Mateeva 2007.

" Seminard, kur§ norisinajas Arbanasi, Bulgarija (2007. g. jinija), piedaloties Austrumeiropas valstu
parstavjiem (tostarp Makedonijai), Bulgarijas pieredze guva augstu novertgjumu.

8 piepemta UNESCO Parizg, 2003 (Santova 2004).

% Skat. Santova, Nenova 2006. NNKMC ir bibliotekas fonds, ko doté Kultiras ministrija.

10 5kat. Rashkova, 2005; Mateeva, Delcheva 2005; Mateeva, Delcheva 2006.
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pievienoti attiecigi apraksti un atSifr&jumi. Kops 1986. g. spcka ir Noteikumi
par folkloras arhiva materidlu vak$anu, saglabasanu un izmanto$anu.™ Tajos ir
detaliz&ti noradijumi par masiva dokument&Sanu, materialu apstrades panémieniem, to
sakartosanu un pieméroSanu arhiva vajadzibam. Noteikumos ir pilniba izstradata
Nacionalas programmas Bulgarijas folkloras vaksSanai un glabasanai iestatiSana
(Zivkovs 1985-1986), klasifikacijas modelis, sistematizacijas principi, dokumentu
arhivésana un piekluve dokumentiem.

Darbojas art arhiva folkloras materialu katalogs: aprakstosSais un tematiskais péc
ciemiem, informé&tajiem un ierakstiem. Tam pamata ir klasifikacijas sistéma (KS), kas
veidota atbilsto$i nacionalas kultiiras pamata vienibam, t. i. rituali un svétki, literatura,
dziesmas, miuizika, deja, pasaules esiba. Shéma ir ka loti sazarots koks — 23 galvenas
kategorijas (rubrikas) ar daudzam apakS Kkategorijam; tai ir vairaki principi:
iepazistinat ar kultiiras daudzveidibu un likumsakaribam, uzsverot atsevisku kultiiras
faktu unikalitati, arhiva lietoSana, iesp&ja papildinat to ar jaunu informaciju. KS
piemit sava logika un kultiiras sinergiska rakstura modalitate. Tas struktiira ir nosacita
un no dazadu teorétisko paradigmu viedokla paklauta iesp&amai kritikai, tacu Saja
gadfjuma prioritarais uzdevums ir izveidot p&c iespgjas labaku iesp&u orientéties
milzigaja un daudzveidigaja materialu krajuma. Katalogizacija ir nepiecie$samais solis

cela uz empirisku datu elektronisko apstradi (Mateeva, Stanoeva 2001).

DIGITALAIS ARHIVS: TAUTAS ARTEFAKTU MATRICAS APRAKSTS
Padzilinata arhiva fondu izpé&te lauj parvietot galvenos parametrus, lai aprakstitu
digitalos objektus un izveidotu nacionalo artefaktu matricas aprakstu. Tiek izmantoti
pieejamie arhiva dati par dokumentu (objekta/artefakta) saturu, ieraksta tipu (audio,
video, foto, teksts) u. c., kas atrodas arhivu materialos, inventara registros, katalogu
lapas un elektroniskajos failos, ko sagatavojis NNKMC. Izkartojums matricas lauka
sniedz iesp&ju paradit arhivétos dokumentus ka, pieméram, dazada veida ierakstus ar
at3kirigu saturu. Darbs tiek koordingts ar koleégiem no BZA MII.*2
Digitala arhiva pamatvieniba ir Folkloras objekts. leviesto analitisko procediru
merkis ir efektivi indeksét folkloras jomas un artefaktu saturu/tipologiju. Ar nodomu
izveidot pilnigu optimalo parametru ,,paketi” katra objekta aprakstam, pieejama
klasifikacijas shéma ir uzlabota atbilsto$i pasreiz&jiem zinatniskajiem pé&tijumiem un
rezerves masiva faktiskajam saturam. Lai to panaktu, notiek konsultacijas ar
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ekspertiem, kas péta dazadas nacionala mantojuma jomas. Digitala arhiva informativo
saturu veido dalgji restrukturizgjot KS, bet saglabajot eso$as apakSkategorijas. Jitama
tendence samazinat sadalfjumu — no sakotngji noteiktajam 23 uz 20 kategorijam.
Merki ir: precizaks nacionala mantojuma apraksts un labaka orientéSanas lietotaju
informacijas datu baze.

Digitalaja arhiva KS tiek izmantotas ka nacionalo intereSu objektu matricas

apraksta komponente; jegpilns parametru komplekts — ko diferencé klasiska kataloga

11Skat Anchev, Penchev 1988
122, modulis: ,,Development, Annotation and Protection of BFH Fund”, programmas vaditija G.

Bogdanova.

semantiskais kodols un lauki, kuros fikséti un atrodami arhivétie materiali.
Hierarhiska KS struktira nekadi neierobezo pieejamo materialu klasifikacijas un
sistematizacijas procediiras, Jo Visi matricas lauki ir uzstaditi vienadi. Svarigi, lai
cilvéks, kas ievieto informaciju attiecigaja lauka, apraksta izv€lé biitu maksimali
precizs, un paraditu nacionalo intereSu objektam adekvatu saturu. Matricai ir arT KS
neaprakstiti parametri, Kurus jasakarto un jaatspogulo papildlaukos. Ir iespgjas ieviest
un uzstadit nolasitajus muzikai, filmam ar deju grafiskajiem aprakstiem u. c.

Digitala arhiva un digitalas bibliotekas apraksta matricu sastada divu tipu
noteicoS$ie apraksta parametri:

1.tips. Nacionalais artefakts/folkloras teksts: jégpilni parametri, materiala

specifikacija un klasifikacija konkréta nacionala mantojuma joma un ta saglabasana
arhiva: nosaukums, Kklasifikacijas shéma ar visparigiem virsrakstiem: Dati par
atrasanas vietu, Rituals un svétki, Dziesmas, Instrumentala, muzikala folklora, Deju
folklora, Bérnu folklora, Proza, Sakamvardi un miklas, Tautas ticejumi un gudribas,
Tradicionala medicina, Magija, Paregosana, Sapni, Terpi un rotaslietas, Materialie
objekti, Tautas makslas un amatnieciba, Arhitektiira un pieminekfi, Partika un ésana,
Festivali, Gadatirgi un skates, u.c.; apakskategorijas un atslégvardi; $ifrs un arhiva
numurs, pieejamiba (kura arhiva (-0s) glabajas); publicésanas (datos publicéti
materiali) tiesibas (piekluvei, utt.), valoda (valoda, dialekts); rezumgjums; p&tijums.

2. tips. leraksti: parametri, kas apraksta arhiva materialus, lai veiktu ierakstu

(audio, video, teksti, foto albumi): faila nosaukums; apraksts (noradits primarais
medijs — lentes, kasetes, CD); noSu apzim&jums (notogramma); dejas apzim&jums
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(kinetogramma jeb kustibas grafiskais attéls); Sifra apzim&jums (Decipherame);
datums, ieraksta vieta, ierakstitajs (-i); ieraksta stavoklis; informétajs (-1). Ir izstradati
ipasi noradijumi, lai: pabeigtu matricu, pieklutu digitalajai bibliotekai un mekl&tu
jebkura matricas kategorija, noradot failus (vadosie parametri — ieraksta tips atbilstosi
medijam un signattru skaitam).

DIGITALIZACIJA — IERAKSTU METADATI

Digitalais arhivs ir atvérts informacijai un Tslaicigiem nosacijumiem, kas lauj
levietot jaunus materialus un datus, ka ar dod iesp&u apstradat liela apjoma
neviendabiga rakstura dokumentus. Sadarbiba ar matematikiem un programmétajiem
tiek precizétas piemé&rotakas programmas un timekla prasibas dazada veida ierakstu
(audio, foto, video, papira dokumentu) digitalizacijai, un noteiktu aprakstoso
parametru kopu. Galvena uzmaniba tiek pievérsta arhivu materialu digitalajai
apstradei, kur ir palielinats neveiksmes un/vai pazaudesanas risks.*®

9 obligatie digitalizacijas veidnes lauki: <title> — artefakta nosaukums,
<creator> — skarienjiitigais ekrans, digitala objekta veidoSanas situacija, digitalizacijas
datums u.c.); <description> — objekta satura apraksts atslégvardus un frazu vietng,
<Date> — primara ieraksta datums vai periods, <TYPE> — mediju resursu tips (teksti,
intervijas, fotografijas, atSifré&jumi (decipherames), Klipi, dziesmas, u.c.; <format> —
materiala digitalais formats; <identifikators> — signattiru skaits arhiva, <rights> —
informacija par intelektuala TpaSuma materiala 1pasnieku; <source> — sakotngjais ne-

digitalais (originalais) objekts.

DIGITALA BIBLIOTEKA

Pamatojoties uz izveidoto vienibu apraksta matricu, programmétaju komanda
izstradajusi digitalo biblioteku, ko brivizvéles forma iesp&jams papildinat un redigét
(Pavlov et al 2010). Sai noliika esam izveidojusi dazadu nacionalo objektu aprakstus
(matricu) kopa ar attiecigiem ierakstiem. Tiek veikta specializéta izvéléto objektu un
folkloras kolekcijas apstrade un uzskaite. (Pieméram, video tiek parbauditi un
sagatavoti raksturigu video klipu uzstadiSanai). Ir sagatavotas instrukcijas datu
ievadisanai digitalaja biblioteka. Ievaditie dati ir pabeigti un izredigeti, ir veikta failu
stavokla kontrole.

Digitala arhiva izstradatais modelis dod iesp&ju papildinat matricas laukus ar
specializ€tu informaciju par to, ka nespecialistiem viegli veikt ievietosanu. Personals
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var veikt pirmapstradi un pieejama rezerves masiva aprakstu. Sanemot jaunus
materialus, registrétaji var sagatavot vietn€s jau registréto objektu un dokumentu
aprakstus (atbilstosi izveidotajai matricai). Sis jautajums ir svarigs no digitala arhiva

paplasinasanai nepiecieSama personala viedokla.

TIPISKAKAS UN REPREZENTATIVAS KOLEKCIJAS

Kolekciju atlase, sistematizéSana un strukturSana tipos digitalaja arhiva un
bibliotéka savienojama ar informacijas datu analizi, pamatojoties uz kuru tiek noteikta
tipologija un izpausmes jomu/objektu specifika. Ta ir mérktiecigi izmantojama
pétnieciba, izglitiba, socialajas un kultiiras izpausmés un noderiga plasai sabiedribai.

Galvenais princips ir kolekciju veidoSana ap Bulgarijas kultiiras mantojumu
parstavosajam jomam un artefaktiem. Ka kolekcijas vienibai folkloras objektam ir
dots vispargjais apraksts un specifiskie parametri, ka ari papildus informacijas avoti.
Tiek nemta véra artefaktu specifika, kas paradas gan saistiba ar saturu, pieejamibu un
dazada tipa dokumentu (audio, foto, video, teksts) stavokli. Multivides datus arhiva
péta tos virtuali ekspongjot. Arhiva pieejama informacija, kas nemta no katalogiem,
inventara gramatas U. C., tiek lietota, veicot nacionalo objektu sakotn&jo tehnisko

atlasi.

143, modulis: Digitalas bibliotekas un informacijas portala ar virtuilo ekspoziciju ,,BNM” attistiba,

programmas vaditajs R. Pavlovs.

Sobrid ir tendences atlasit nacionalos objektus konkrétam pozicijam, kuram
arhiva fondos var&tu atrast iesp&ami daudz aprakstoSos dokumentus saturiska
izpausmé, gan ari dazadas ilustracijas. Pieméram, ,,dziesmas” apraksts ir paveikts,
nosakot tas saikni ar attiecigo poziciju, fiks€jot vésturiskos ierakstus, piesaistot audio
kaseti, mizikas atSifréjumus, dziesmas tekstu, dziesmas videokaseti, izpildijumu,
izpilditaja fotografiju. Interneta iecienitaka ekspozicija ir loti siki aprakstita un
visvairak daudzpusigi ilustréta. Lidz ar to izradas, ka nepiecie$ams turpinat pieejamo
dokumentu un ierakstu apstradi. Pieméram, arhiva fonda ir videokasete ar konkrétu
deju — svarigi, lai tas aprakstam bitu pievienota Kinetogramma, ko sagatavojis
specialists, lai buitu iespgjams atrast informaciju par $is dejas grupu/individualo

izpilditaju, utt.
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Pamatprincips nacionalo objektu atlasei, aprakstiem un kolekcijam ir paradit
viet€jo un regionalo dazadibu. Pieméram, Lacars, Lacara dziesmas, dejas, apgérbi
u.c., tiek paraditi, izmantojot gan dokumentus, gan ilustracijas, specifiskus vietgjo,
regionalo, etnisko vai religisko kopienu pétijumus valstl. Taja pasa laika ir svarigi
izcelt simboliskos kulttras paraugus un adekvati paradit atlasito objektu un kolekciju
specifiskumu.

PAPILDUS AVOTI UN BIBLIOGRAFISKAIS NODROSINAJUMS

Artefaktu zinatniskajam aprakstam digitalaja arhiva nepiecieSams specializets
bibliografiskais nodroSinajums. P&c mekléSanas, sistematizacijas un pieejamas
literattiras par folkloras mantojumu (monografijam, p&tijumiem, rakstiem, referatiem,
publicétajiem lauka materialiem u.c.) apstrades, bibliografiskos datus ieklauj konkrétu
objektu apraksta digitalaja biblioteka. Ta mérkis panakt augstu informacijas blivumu
un fiks€t petijuma pasreizgjo stavokli.

Bulgarijas folkloras un etnologijas pé&tniekiem ir savas tradicijas specializéto
bibliografiju veidosana. Tas periodiski publicétas zurnala ,,Bulgaru Folklora” un
,Bulgarijas Etnologija”."® Pedgjos gados paradas daudz plasaki bibliografiskie darbi
(Zhelev 2008, Zhelev 2010). Bibliografijas, pétijjumu un publicéto empirisko p&tijumu
un materialu ieklauSanai elektroniskaja zurnala pamata ir reorganizeta biblioteku
informacija, kuras mérkis ir panakt optimalu un kompetentu nacionalo artefaktu un
izpausmju jomu aprakstu. Ka papildu informacijas avoti, tiek izmantota un NNKMC
saglabata arT informacija no citiem arhiviem un privatam kolekcijam. Reprezentativas
vietnes izveidoSana prasa precizi izraudzitu izvietojumu, izmantojumu un metodes
bibliografiska masiva izcelSanai, kas saskanoti ar programmatiras procediiram un
digitalo datu aizsardzibu. Kolekcijam, kas ir atlasitas eksponéSanai, sagatavoti

ievadteksti/anotacijas.

**k*

15 Taja apliikoti tematiski organizeti lietiska un izglitojosa rakstura pétniecibas un attistibas jautajumi.
Ipasas sadalas public@ti teksti studentiem un jaunajiem pétniekiem, aptaujas, lai vaktu apvidus un arhivu datus

valsti u.c.

Raksta apspriestais lietiskais pétijums ir balstits uz plasiem arhivu fondiem, kas
Ir reprezentativs zinatnisko pétijumu rezultats un parstav nacionalo kultiiru, nacionalo

mantojumu, tradicijas un ikdienas praksi. No $adas pozicijas sasniegtais var kalpot par
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pamatu nemateriala kulttiras mantojuma vienota tikla izveidei un nozimigu artefaktu
un kolekciju virtualai prezentéSanai Eiropas un pasaules telpa.

Izstradnes nepiecieSams paplasinat un uzlabot, ieklaujot vél vairak zinaSanas un
avotus. Kops 2009. g. 81 plana ietvaros darbojas kopprojekts ar Matematikas un
informatikas instititu, kura mérkis ir izveidot digitalo muzikas arhivu. Specializétie
pétijumi un procediras ir nepiecieSami to artefaktu un kolekciju digitalizacijai, kas
parstav ari citas jomas — deju kulttiru, ritualu un svétku prakses, tautas maksla, u.c.

Dazadas institlicijas, nevalstiskas organizacijas un grupas, stradajot pie
dazadiem projektiem un programmam, izrada ripes par kultiras mantojuma
digitalizaciju ka par valstiski svarigu procesu. Tomér pat veiksmigas datu
parvietoSanas gadijuma joprojam pastav zinasanu un darbibu sadalijuma probléma,
kas noved pie dalgjiem rezultatiem. Preciza projektu un iniciativu saskanoSana ir
absoliiti nepiecieSama.

Prioritara ir simbolisko nacionalo tradiciju un prakSu saglabasanas un
talaknodoSanas nacionalas programmas produktiva attistiba — programma, kas ir
izklastita jau musu bulgaru folkloras zinatnes ritausma. Masdienas tas nozimé realiz&t
visaptveroSu valsts stratégiju un saskapotu kultiras politiku, lai aizsargatu
nematerialas kultiras mantojumu. Obligats $adas stratégijas solis ir artefaktu
digitalizacija atbilsto$i pasreiz&jai starptautiskajai praksei, izstradatajiem vienotajiem
standartiem un ar optimalu pieejamo resursu izmantoSanu. Mérktiecigi ir izveidot
Ipasu valsts atbalsta fondu.

Perspektiva ir ari centienu apvienoSana gan valsts, gan starptautiskaja méroga.
Bulgarija jau tikusi sperti soli kultGrvésturiskda mantojuma iesaistiSanai Viseiropas
kulttras portala ,,Europeana”. Kops 2009. g. Plovdiva Emila Stojanova (Eiropas
Parlamenta deputats) informativais centrs riko sanaksmes ekspertiem no dazadam
iestadém un organizacijam. Tajas tiek apspriesti principi un darbibas Bulgarijas
materiala iesaistiSanai ,,Europeana”. Viena no §im sanaksmém — 2010. g. oktobr1 —
tika prezenteti misu pétijuma rezultati.'® Ménesi iepriek§ tajos dalijamies
Starptautiskaja simpozija, ko rikoja Makedonijas Ethnologijas biedriba Stipa,
Makedonija."’
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Fig. 2. Digital Archive: Matrix description of folk artifacts

Assoc. Prof. Vanya Mateeva

Institute of Ethnology and Folklore Studies
with Ethnographic Museum

at Bulgarian Academy of Sciences

DIGITALIZATION OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE - RESULTS
AND PERSPECTIVES FOR RESEARCH IN BULGARIA

Summary

During the last decade the digitalization of cultural heritage in Bulgaria appears
a task with priority. Here applied scientific studies are presented concerning the
digital archiving and exposure of the folklore heritage. They have been implemented
jointly by research teams in Bulgarian Academy of Sciences (Institute of Ethnology
and Folklore Studies with Ethnographic Museum and the Institute of Mathematics and
Informatics) with participation of specialists from “St. Cyril and St. Methodius”
University in Veliko Tarnovo In more details will be presented the studies of a team
of folklorists.The developed methodology is aimed at a creation of digital archive and
library for preservation and web-presentation of artifacts and collections with
applicability in the science, education and cultural tourism. Similar explorations,
based on scientific archive and covering the folklore culture as entire system, are
accomplished for the first time in the country. There you may find: analysis of
folklore archive, optimization of classification scheme, derivation of parameters for
digitalization of various records and documents, building a Matrix for description of
artifacts, selection and processing of collections for virtual presentation. The

developments may contribute for building unified network and standards for
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digitalization of intangible cultural heritage in accordance with European and world
practices.

Key words: Digitalization, Intangible cultural heritage, Bulgaria, folk archive,
Classification scheme, Metadata, Matrix for description of artifacts, Digital archive

and library, Collections, Bibliographic provision, Preservation and virtual exposure.

Assoc. Prof. Vanya Mateeva

WHCTUTYT 32 €THOJIOTHUS B (DOJIKIIOPUCTHKA
¢ Ernorpadcku myseii, BAH
JAUTUTAJIN3SALIUA HA HEMATEPUAJTHOTO KYJITYPHO

HACJIEACTBO - PE3YJITATU U ITIEPCIIEKTUBU HA U3CJIEABAHUS B
BBJII'APUSA

Pe3rome
[Ipe3 nocnenHute roavHW B bbirapus AurdranusanysaTa Ha KyJITYpPHOTO

HACJIEICTBO € IMPHOPUTETHA 3ajadya. TyK ca MpeACTaBeHW HayYHO-TIPUIIOKHU
U3CJeIBaHUs 3a AUTUTAIHO apXUBHUPAHE M €KCIOHUPaHE Ha (OJIKIOPHO HACIEACTBO.
Te ca ocbliecTBEHM CHBMECTHO OT €KMIIM B bbiarapckara akajaeMuss Ha HayKHUTe
(Muctutyt no erHonorust u ¢onknopuctuka ¢ ETHorpadeku myseit u Uncruryr 3a
MaTeMaThKa U MHPOpMaTHKa) C Y4aCTHETO Ha CIELUAIUCTH OT. BelnKoThbpHOBCKUS
yauBepcurer ,,CB. CB. Kupun u Meroamii) Pa3zpaGorenata MeToqoi0THs LETH
Cbh3/1aBaHETO Ha JUTUTAJIEH apXUB U OMOIMOTEKa 3a ChbXpaHsABaHE U Web-TIpe/icTaBsiHe
Ha apTeakTH U KOJEKUUHU C MPUIOKEHUs] B HayKaTa, 0Opa30BaHUETO U KYJITYpHHUS
Typu3bM. [logoOHu wu3cnenBanus, Oa3WpaHd Ha HAaydeH apXuB W 0OXBaIaId
¢donkiaopHaTa KylITypa KaTo I[SUIOCTHAa CHCTEMa, C€ OCBIIECTBSABAT 3a IbPBH IBT B
cTpaHata. B TsiX ca BK/IIOUEHM: aHaIM3 Ha (DOJIKJIOPHMS apXUB; ONTUMHM3UpPAHE Ha
KJacu(uUKallMOHHATa CXEMa; M3BEXKJaHEe Ha TMapaMeTpd 3a JUTHTajIu3alus Ha
pa3IMyYHU 3aIUCH U JOKYMEHTH; Ch3/laBaHe Ha Marpuna 3a onvcaHue Ha apTe(axTy,
no60p 1 00paboTKa Ha KOJIEKLUH 32 BUPTYAIHO INpejcTaBsHe. Pa3paboTkuTte morar
Jla JOTIpUHECAT 3a U3rpak/JaHe Ha €MHHA MpeXa U CTaHJApTH 3a JUTUTAIU3alus Ha
HEMaTepuaaHO KYJITYpHO HACIEACTBO CHOOPA3HO E€BPOMNEHCKUTE U CBETOBHU
MIPaKTUKU.

KarodoBu gymu: AUTUTAIN3alus, HEMAaTCPUAJIIHO KYJITYPHO HACIICACTBO, bwar apus,

(hoNKIIOpeH apXuB, Klacu(UKAIMOHHA CXeMa, METaJJaHHU, MaTPHUIIa 32 OMUCAaHUE Ha
apredakTv, JUTUTAJIEH apXWB W OWOIMOTEKa, KOJEKIuU, Oubauorpadcko

OCUTYypsIBaHE, CbXPAHEHUE U BUPTYAJIHO €KCIIOHHUPAHE.
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Prof. Albena Georgieva

Bulgarijas Zinatnu Akadémija

Etnologijas un folkloras pé&tnieciska institats
un Etnografijas muzejs

TRADICIONALAS STASTNIECIBAS MUSDIENU FORMAS

Stastnieciba ir mutvardu kultiiras bitiska sastavdala un skar visas dzives jomas.
Atskiriba no dziedasanas, kas parasti saistita ar svétkiem, ritualiem vai darba
situacijam, stastiSana notiek galvenokart pauzg&s vai $o situaciju robezpunktos. Laikos,
kad Bulgarijas lauku sabiedriba lasitprasme un drukatie teksti bija diezgan liels
izn€mums, zinaSanas un informacijas apmainu liela méra nodroSinaja stastnieciba.
Legendas — etiologiskas, &tiskas un eshatologiskas — skaidroja pasaules rasanos un
attistibu, ka ari galvenas morales normas, kas regulé cilvéka dzivi. Pasakas par
dzivniekiem un cilvékiem, novelistiskas teikas un anekdotes stastija par cilvéka
rakstura priekSrocibam un trikumiem, par iesp&jam but pasam savas laimes
noteicEjam. V@&sturiskas legendas atklaja pagatnes notikumus, kas risinajusies
pazistamas vietas, konkrétas kopienas un atseviskas gimenés. Stastos tika apspriesta
ari ikdienas dzive — kas noticis un ar ko, art notikumi valsti un pasaulé kopuma.

Stastnieciba tradicionalaja mutvardu kulttira pilda daudzveidigas funkcijas.! Ka
dabigs sazinaSanas veids, ta raisas ikreiz, kad radusies pieméroti apstakli: kad kada
iesp&jama vieta ir pietiekami daudz laika, ir noteikta dalibnieku ieksgja attieksme un
labs stastnieks. Sadu specifisku sabiedribu var definét ka svétku saietu, jo ta uz laiku
ignoré haotisko ikdienas dzivi un islaicigi izbauda idealas attiecibas — iesp&ju dalities
uzskatos un prieksstatos par pasauli, dzivojot Iidzi galvena varopa liktenim un
piedzivojumiem, viga/vigas parbaudijumiem un uzvaram, viga/vigas vértibam un
centieniem. Tadgjadi, papildus izklaidei un izpriecai, stastnieciba pievers klausitaju
uzmanibu biitiskam sabiedribas problémam un idejam, veido pasaules uzskatu, nosaka
attieksmi un uzvedibu atbilstosi piepemtajam normam un prieksstatiem.

Stastnieciba apstiprina priekSstatu par pastavos$ajam veértibam,' un orienté laba
un launa jédzienu izpratni, tadgjadi ta ir arT svariga izglitibas forma un instruments
bérnu iepazistinasanai ar vecaku lauzu pasauli. Tacu stastnieciba orienté ne tikali
bérnu — taja ietilpst ari komentars par to, kas notiek realitaté, pieSkirot stastam
pabeigtibu un nozimi. Sie stasti sniedz filozofisku visparinajumu par dzivi, ka arf tas

ideologisko, etisko un moralo vertéjumu. Turklat katra stastljuma merkis ir parliecinat
83



klausitaju par pienemto standartu un normu pareizibu, méginat pasniegt tos ka
,,dabigus” un pat ka ,vienigos iesp&jamos”. Tatad, stastnieciba ir ari apmacibu
process: ta norada klausitajiem, kad un ka rikoties, lauj orientSties pasaules vértibas,
piedava viniem ,,pareizas” un ,,nepareizas’ uzvedibas izvéli, un I[idz ar to arT socialas

lomas izvéli. Tas nozimé, ka katra stasta ir gan uzvedibas piemérs, gan motivs.

! Tradicionalas stastniecibas funkciju detalizeétaku analizi skat.: Georgieva 2004.

Turklat, stastijums pilda starpnieka lomu informacijas un pieredzes apmaina —
diahroniski, starp dazadam paaudzém, un sinhroni, starp laikabiedriem. Informacija ir
dazada un plasa — ta skar visas socialas dzives sferas un visas vecuma grupas. Pirms
mediji, galvenokart radio un televizijas parraides, saka ienemt privatas dzives telpas
un kluva par galveno zinu informacijas avotu, §1 loma piederja stastniecibai.
Stastijumi atklaj notikumus to veseluma — faktus kopa ar noveértéjumu. Tas izskaidro
stastniecibas arstniecisko lomu: sizetiska lietu sasaiste nepielauj nejausibu un
neskaidribu, un visas lietas ieglist savu vietu cilvéku pasaules kartiba. Tadgjadi
katastrofas un dabas paradibas izradas sods un parbaudijumi, ko stita Dievs; veiksmes
liklo¢i — brinumaina iejaukSanas no augsas; sakritibas laika vai telpa tiek uztvertas ka
zimes UN brinumi, utt. Caur $o stastijumu pasaule un notikumi taja klist saprotami; to
seciba var saskatit zinamu regularitati, un individs $ai regularitatei var sekot pats
savos darbos un nodomos.

Tatad stastijums ir bitiska mutvardu kultliras aktivitate: tas attista pasaules
uztveri, nosaka sabiedribas viedokli un regulé attiecibas. Stastijumi pieSkir jégu
ikdienas dzivei, iezim& pamatu dzivei sabiedriba, un piedava pasaules skaidrojumu ta
veseluma. Un tas padara stastnieku jo seviski svarigu. Vinam/vinai ir jakontrole
auditorija un ar savu dailrunibu jaizraisa Ipass iespaids. Tacu vinam/vinai ir jaspgj vél
daudz kas vairak — jabiit tradicijas un tas pasaules redz&juma ,,aizstavim”, vinam/vinai
jabut gudram virietim/gudrai sievietei, kas ne tikai izteic lietas vardos, bet spgj tas
1zvertet un interpretet, vinam/vinai jabut skolotajam un audzinatajam, kurs katra stasta
atrod pamacibu, un sasaista to ar realo dzivi un notikumiem vina/vinas kopiena;
vinam/vinai jabut arT aktierim un jokdarim, kas ar smiekliem prot ,.izlabot” cilvéku
vajibas un trikumus. TieSi tapéc mutvardu stastnieks ir ne tikai cilveks, kas stasta

stastus, vin$/vina ir tas, Kuram ir zinasanas un vins$/vina tas nodod talak, sava kopiena
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vip$/vina ir gudrais vai pedagogs, veésturnicks vai filozofs, moralists vai
psihoterapeits, un retos gadijumos — to visu apvienojums.

Misdienas stastniecibas loma nav bitiski mainijusies, tacu tas vieta un nozime
sabiedriba ir kluvusi saméra ierobezota. Diferenciacija un specializacija visas cilvéka
dzives jomas pakapeniski atnem tai eksistencialo nozimigumu, un atbida to periféro
komunikaciju zona, stingri ierobezojot tas potenciala realizé$anos. Zinatne piedava
skaidrojosu teoriju vai, precizak, skaidrojoSas teorijas par pasauli un dazadam tas
paradibam. Dazadas socialas institiicijas kontrole sabiedribas uzvedibu un attiecibas,
skolas un universitates ir kluvusas par galveno izglitibas un zinaSanu ieguves avotu,
bet maksla, literatiira it pasi, parveido stastniecibu par specializétu nodarbi, kas atklaj
un skaidro cilvéka eksistenci tas veseluma.

Tomér pat misdienu sabiedriba, kur valda globalizacija un elektroniskie
plaSsazinas Iidzekli, stastnieciba joprojam demonstré vitalitati un nozimi. Ta
neatlaidigi turpinas islaicigas vai stabilakas kopienas un joprojam pilda cilvéku
komunikacijas lidzekla funkciju, skaidro, identificg, un interpreté pasaules paradibas.
Stastijumi biezi vien raisas tad, ja kada cilvéku grupa pavada laiku tie$a kontakta un
ierobezota telpa. Tas var bt obligats skolas apmekl&jums, armija vai kada salidzinosi
stabila profesionala vide, Sauraks vai plasaks gimenes, radu loks vai labpratigi izvéléts
draugu pulcins, bet ta varétu bat ari islaicigi izveidojusies kopiena dazados pagaidu
apstak]os — gaidot rinda, celojot ar vilcienu, atrodoties kopiga brivdienu vieta, u.c.

Visi $ie atgadijumi, stastijumi un to komentari, ir ne vien spéle, bet manifesté
identificésanos ar noteiktu socialo vidi, un lidz ar to ieglist grupas piederibas pazimes
nozimigumu. Misdienas pieaugosa interese par mutvardu véstures legendam vél jo
vairak akcenté §is identifikacijas pazimes nozimi. Sodien aktuala kluvusi gimenes
genealogijas pétiSana, stasti par tuvakiem vai talakiem radiniekiem tiek rapigi vakti
un registréti, lai biitu ko atceréties un saglabat nakamajam paaudzém. Biezi vien ar
turigaku gimenes loceklu finansialo atbalstu S$adas kolekcijas tiek publicétas
gramatas.? Lidzigi procesi raksturo aktivo interesi pierakstit vietéjas legendas par
dazadam apdzivotajam vietam. Daudzos gadijumos $o interesi atbalsta vai pat inicié
pasvaldibas vai kada nevalstiska organizacija, un pieraksti tiek veikti dazadu
sabiedrisko vai kultiiras, regionalo vai starptautisko, valsts vai Eiropas projektu
pasparné. Bet pat tad, ja $adi projekti nav pieejami, atrodas entuziasma pilni vietgjie
vesturnieki, galvenokart bijusie skolotaji un kulttiras aktivisti, kurus interes¢ apkaimes
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pagatne un vini vac dazadus mutvardu stastus un ari rakstitos tekstus, kas saistiti ar
SIm vietam, ir publicéti gramatas, zurnalos un avizés, ka ari glabajas arhivos.
Lielakaja dala gadijumu Sie krajumi tiek publicéti gramatas un sabiedriba tos augstu
Verte, jo tie garanté tai citu starpa likumigu vietu, pieskir tai identitati — v€sturisko,
politisko, religisko, kultiras, u.c.t

Stastnieciba rikojas pareizi, skaidrojot un aizstavot arl religiskos uzskatus un
uzvedibu. Pastav sociala vide un konkréta kultiiras telpa, kas ir saistita ar musdienu
svetvietam un kur religiskie stasti veido dzivu un produktivu tradiciju. Kaut ari Sos
stastijumus neatbalsta specialas programmas vai projekti, tie ir saglabajusi savu
nozimi un ietekmi lidz pat musdienam tapéc, ka tie joprojam atbilst socialajam

prasibam: saglaba svarigas moralas vértibas un apstiprina konkrétas normas,

2 Labi pieméri: Katerov, Katerova 2004, Kulinski 2000, Karadzhova 2009, Hristov 2003,

Donchev 2002, u.c.

3 Skat., pieméram, Lyubenova 2002, Lyubenova 2008 par viet§jo vesturnieku Stanoju Mihailovu no
Pernikes rajona Vitanovcu ciema.

4 Pamidcoss piemers ir vietgjais vésturnieks llija Milevs no Gotse Del&evas rajona Garmenas ciema, kur§
péc politiskajam parmainam 1989. g. publicgja divas vésturiskas gramatas par savu dzimto ciemu (skat. Milev

1999 un Milev 2004), lai gan ta vésture jau bija public&ta (Siderov 1987).

atspogulo faktiskas problémas un piedava uzvedibas modelus. Sie stastfjumi
turpina tradicionalo tautas stastniecibu un ir tas misdienu izpausme. Ipasi aktuali $aja
grupa Ir stasti par ikonu brinumiemdarbiem, arstnieciskajiem avotiem, klosteru
dargumiem, par klosteru vai kapelu celtniecibu, ka ari par ta vai cita svéta
brinumdarbiem. Sados stastos dazadi interpretéta pardabiska iejauk$anas cilveku
pasaulg, apliecinot kada augstaka speka klatbiitni, aizbildnibu un aizsardzibu ,,no
augas”.” ApmainiSands ar mutvardu stastiem tie3a savstarpgja saskarsmé veido un
uztur zinaSanas par svétvietam: kaut ari Saja procesa iesaistijusies dazadi plassazinas
lidzekli, svétvietu popularitati un pievilcibu visvairak veicina cilvéku kopa sanaksana
un apmainiSanas ar brinumu stastiem par tiem. ,,Patiesie” atgadijumi tuvu radinieku
un draugu loka vai pirmas personas vestijums par Dieva sodu, pestiSanu un
brinumainu dziedinaSanu iegist apliecinajuma spéku un kliist par pieméru no dzives.®

Nobeiguma es grib&tu pieverst uzmanibu So stastu paradoksalajam raksturam.

Tiem it pamatiga dzivotsp&ja, un tie turpinasies tik ilgi, kamer vien pastaves tieSa
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cilveku komunikacija. Tomér, lai saglabatu stastniecibas tradicionalas formas, ar
dzivotsp&ju vien nepietiek, jo lielaka dala, protams, iet boja, kad izztud pasi jédzieni
un situacijas, kas tos radijusas. Kad pasaules skaidro$anas senakas parliecibas aizstaj
jaunas zinatniskas teorijas, notiek bitiska legendu nozimes un funkciju nomaina un
cilvéki tas arvien lielaka méra sak uzskatit drizak par pasakam un lidzibam, nevis
ticamam zinaSanam. Pasaku stastiSanu savukart aizstaj televizijas filmas un bezgaligie
seriali bérniem. Lielaka stabilitate izpauzas manticibas stastos, bet ari to personazi ir
mainijusies — Veco vampiru, rukiSu un feju vieta pilsétas Sodien stasta par s€rijveida
slepkavam, pazuduSiem auto stop&tajiem, spokainam melnam automasinam, utt. Ari
humora Zanrs — anekdotes, parodijas un smiekligi atgadijumi — nav zaudgjis
dzivotsp&ju, tacu ir radusies jauna vide. Veco ciemu dzivesveidu un vertibas aizstaj
miusdienu izpratne un dzivesveids.
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CONTEMPORARY LIVING FORMS OF TRADITIONAL NARRATION
Summary

Narration is a fundamental activity in oral culture. Once, when in the rural
Bulgarian society literacy and printed texts were rather an exception, a considerable
part of knowledge and information was exchanged through storytelling. Narration
fulfils multiform functions in traditional culture: it is a form of communication; it
creates a specific community; it is an entertainment and amusement; it forms a
worldview and defines an attitude and behaviour in accordance with the accepted
norms and notions; it is an important form of education; it provides a philosophical
generalization of life; it is a process of instruction, every narrative being an example
and a motive for behaviour; it fulfils a mediatory role between the generations and
between coevals; offers a key for understanding the world and the events in it. No less
significant is the role of the storyteller himself/herself: he/she is not simply the one
who tells stories, but the one who knows and transmits knowledge, a wise
man/woman or an educator, a historian or a philosopher, a moralizer or a
psychotherapist, and in rare cases — all these things at one and the same time.

The role of storytelling does not essentially change in our time, and although its
place and importance in society become rather limited, it continues to prove its
vitality and significance. It persists in all temporary or more stable communities and
continues to be a means of human communication, of explanation and identification,
and of interpretation of the world’s phenomena. In our days an increased interest in
oral historical legends develops and also storytelling is in its right place when
religious views and behaviour are explicated and defended. Storytelling has a great
vitality, but its traditional forms have undergone considerable transformation in order

to meet the requirements of our contemporary life.
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WHCTUTYT 32 €THOJIOTHUS B (DOJIKIIOPUCTHKA
¢ Ernorpadcku myseit, BAH

CBBPEMEHHHU ®OPMU HA TPAJJUIIMOHHOTO PA3BKA3BAHE
Pesrome

Pa3ka3BaHeTo € OCHOBHa JEHHOCT B yCTHaTa KyiaTypa. B MuHAIOTO, KOraTo B
CPEIHOBEKOBHOTO OBJITAPCKO CETI0 TPAMOTHOCTTA U MEYATHUTE U3JaHMs ca OUIIU T10-
CKOPO M3KIFOUEHHE, TOIsIMa YacT OT 3HAHUETO U MH(OpMaIUATa ca ce 0OMEHSITH Ype3
pa3ka3u. Pa3zka3BaHeTO M3MBIHIBA PAa3NIUYHU (PYHKIIUU B TPAJIUIIMOHHATA KYJITypa: TO
e ¢opMa Ha oOlIyBaHe; Ccb3laBa crneuuduyHa OOMIHOCT; 3a0aBisiBa U Pa3BIHYa;
(dbopMupa CBETOTJIE; Ch3/1aBa HAMJIACH U TIPEIONPEACIIs TOBEICHUETO B ChOTBETCTBHE
C TPUETUTE HOPMH W TPEICTaBH; TO € BaxkHa (opma Ha oOydeHwme; mpenjara
¢dunocodcko 00600IIEHNE HA KUTEHCKAaTa peaTHOCT; Bb3IIMTaBa M HACTaBJISIBA, KaTO
BCEKHU pa3Ka3 € MpUMep U MOTHB 3a TMOBEJICHHE; Upe3 pa3Kka3BaHE ce Ipe/iaBa 3HAHUE
mpe3 MOKOJICHUSATA U MEXIY ChBPEMEHHHIIM, Tpeyiara ce K4 3a pa3OupaHe Ha
CBETa B HEromara ISUIOCT, KAKTO M Ha OTACIHHUTE SIBJIEHMS B Hero. He mo-manko
3HaYMMa € poJiATa Ha caMmHs pa3ka3Bad: TOW € He caMO TO3M, KOHTO pa3Ka3Ba
WCTOpPUU, HO TO3U, KOWTO 3HAe W MpelaBa 3HAHUS, MBJAPEN U yYUTEN, UCTOPUK U
¢dunocod, HpaBOyuMTET W TICUXOTEpANeBT, a B PEIKH CIydyald — BCHYKO TOBa

¢IHOBPEMEHHO.

B Hamm gHUM possiTa Ha pa3ka3BaHETO HE CE€ MPOMEHS MO CBIIECTBO M Makap
HEroBOTO MsCTO M 3HaueHHE B OOIIECTBOTO Ja ca TBBpJAE pEeAyLHpaHH, TO
IIpoAbJKaBa Ja JI0OKa3Ba CBOSATA >KM3HEHOCT M 3HauuMocT. To ce pasrpblia BbB
BCHUYKH BPEMEHHU WJIHM MO-IABITOTPAiiHU OOIIHOCTH M MPOABIKaBA J]a € CPEACTBO 32
KOMYHHUKaIMs, 3a 00siCHEHUE U UACHTU(UKAILINS, KAKTO U 3a ThIKYBaHE Ha SIBICHUATA
B CBeTa. /[Hec € MOBHILIEH MHTEPECHT KbM YCTHUTE MPETAaHUs 3a CEJIMINA U POJIOBE, a
ype3 pas3Ka3u Hail-yOeAMTeNTHO M BB3JEHCTBALO0 Cc€ TMPEACTaBAT M 3allUTaBar
PEJNIUTHO3HU BB3IJIEAN U NMOBeAcHHE. PaskazBaHeTo Mpoab/KaBa J1a € KU3HEHO, HO
TPaJULIMOHHUTE MYy (OpPMHU C€ MPOMEHST W TpaHCPOpMHUpAT, 3a J1a OTIOBOPST Ha

HN3UCKBaHHATA HA CbBPEMCHHUA KHUBOT.
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Stela Nenova

Bulgarijas Zinatnu Akadémija

Etnologijas un folkloras pé&tnieciska institats
un Etnografijas muzejs

BULGARU CITALISTE - FOLKLORAS KA KULTURAS MANTOJUMA
KONCEPTUALIZACIJAS MODELI

(Bulgarijas Citalistes projekti programma ,,Dzivie cilvéces dargumi —
Bulgarija”)

Dazi pétnieki sliecas atbalstit uzskatu, ka termins ..folklora” Bulgarija

tradicionali lietots ar pozitivu konotaciju (agrakajos posmos ar to faktiski saprata

.dzivus reliktus” — Santova 2006: 29). Verts pieminét ari faktu, ka dazos Bulgarijas

regionos folkloras sistéma turpinaja darboties lidz pat 1930. vai 1940. gadiem.

P&dgja laika jauns termins — nematerialais kultiiras mantojums (turpmak NKM)
— Bulgarija ieguvis augosu popularitati gan humanitarajas zinatnés, gan sabiedriskaja

sfera. Terminiem folklora un NKM ir gandriz vienads saturs, tomér ar Konvenciju par

nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu' NKM koncepcija ir starptautiski atzita

par likumigu. Turklat jaunais termins ipasi uzsver dzivas kulttiras vértibu saglabasanu,
pieméram, tradicijas, zinaSanas, prasmes un prakses. Kad dzivi cilvéki (individi,
grupas vai kopienas) tas nodod mantojuma un reproducg, tas klist par NKM. Péc tam
vini §Ts veértibas konceptualiz€ un internalizé ka savu kultiras mantojumu. NKM ir

iz8kiro$a loma sarezgitos kultiiras identifikacijas procesos, un tas elementi ir vieni no

galvenajam pazimém, ko izmanto identitates veidosana (Santova 2010: 152).

Ka kopienas institiicija, kam ir liela loma viet§jas kultiiras identitates saglabasana
bulgaru ciematos un pilsétas, citaliste ir saglabajusi arl vietgjas tradicijas un

veicinajusi NKM konceptualizaciju lokala [imen.

BULGARU CITALISTA

Pirmas citalistes institucijas radas tajas Bulgarijas pilsétas, kas bija kluvusas par
nacijas veidoSanas procesu centriem 19. gs. vidi — laika, kad Bulgarija nebija
neatkariga. Tas bija pirmas unikalas pilsoniskas institiicijas un to darbibu uzsaka,
vadija un atbalstija (gan organizatoriski, gan finansiali) viet&jas kopienas. Viena no to
specifiskajam 1pasibam bija ta, ka tas turpinaja savu eksistenci un attistibu ka

neatkarigas pilsoniskas apvienibas.?
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Citaliste (daudzsk. citalista) burtiski nozimé ,,lasisanas vieta”. Patiesiba lasitava
Sai institlicijai vienmer ir bijusi svariga, tacu ilgu laiku citalistes ir bijuSas kaut kas
vairak

12003. g. rudeni UNESCO generalaja konferencé Pariz€ oficiali pienema UNESCO Konvenciju par
nemateriala kultiras mantojuma saglabasanu (skat. http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-BG-PDF.pdf
un Santova 2004: 118-132). Bulgarija ir viena no pirmajam 30 valstim, kas ratificgja So konvenciju. Valsts ir ari

aktivi piedalijies dazados Konvencijas darba posmos.

2 Citalidtes institucionala struktiira ir definéta tas iek§&jos noteikumos (lliev 2000). Tas ir autonomas, ciktal

darbiba ir atkariga no tas biedru gribas (t.i., no vietéjas sabiedribas): tas visparigajiem noteikumiem, vadibas un
kontroles struktiram (ko sauc par Nastojatelstvo un Proveritelna komisija); to ieksgjiem likumiem vai to amatieru
grupas statiitiem, ka ari dazadu izglitojosu grupu statiitiem, klubiem, muzeju kolekcijam, u.c., kas tas uzpem sava

pasparné. Svarigas ir arT dazadas aktivitaSu programmas, nosacijumi papildus komercdarbibai, ligumi, u. c.

par lasitavam. Tas praktiski darbojas ka viet&jie kultiras centri, kas ienes
zinamu dinamiku vietéjo iedzivotaju dzivé un veic vairakas atSkirigas funkcijas,
pieméram: izglitojoso, informacijas, labdaribas, utt., apmierina iedzivotaju aktualas
socialas un kultiras vajadzibas, veido brivu pilsonisko sabiedribu, modelé
vietgjo/nacionalo identitati.

Sodien &italistém, kas vairak vai mazak vienmérigi izplatitas visa Bulgarijas
Republikas teritorija, ir gan potencials, gan ilga pieredze. Lidz ar to tas ir nedalama
tas sistemas dala, kas uztur viet€jas kopienas ilgtsp€jigu kultiiras atminu un tradiciju,
ka arT konceptualizg §is tradicijas NKM (Ginina 2006: 68). Vel jo vairak, Citaliste ir
devusi lielu ieguldijumu vairaku nacionalo un starptautisko iniciativu (projekti,

programmas, u.c.) realizéSana saistiba ar NKM parvaldi.

NACIONALA SISTEMA ,,.DZIVIE CILVECES DARGUMI — BULGARIJA”

Bulgarijas citalistes tikls tika plasi izmantots realiz€jot UNESCO sponsoréto
projektu ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija. Pasakumu saraksts”, kura mérkis bija
NKM Inventarizéjosa saraksta izveide Bulgarijas Republika. Projektu realiz€ja
Bulgarijas Zinatnpu akadémijas Folkloras institlits* sadarbiba ar Kultliras ministrijas
Regionalas kultiiras politikas departamentu® un UNESCO Bulgarijas nacionalo
komisiju. Sis tikls projektam bija Joti noderigs ka regionala, ta lokala Iimeni (Ginina
2006: 70). Ta galvenie uzdevumi bija saistiti ar datu piegadi par vietéjas tradicionalas

kulttiras dzivajiem elementiem, kas saglabajusies konkrétaja ciema vai pilséta. Laika,
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kad tika izveidoti NKM regionalic un nacionalie saraksti, §is vietéjas instittcijas
piegadaja bagatigu informaciju, kas palidz€ja atklat NKM patieso miisdienu stavokli
konkré€tajos ciematos vai pilsétas.

Projekta ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija. Pasakumu saraksts” un
Bulgarijas Republikas NKM Inventariz&josa saraksta sagatavoSana bija pirmais solis
cela uz programmas ,,Dzivie cilvéces dargumi” realizéSanu misu valsti. Nakamais
solis bija Nacionalas sistemas ,,Dzivie cilvéces dargumi — Bulgarija” izveide. To
uzsdka 2008. gada. Citalistei bija iesp&ja iesniegt pasai savus projektu pieteikumus,
piedavajot ricibas planus dazadu personu vai grupu atbalstam, kuri ir dziva NKM
nesji. P&c rapigas atlases meistari tika ierakstiti Bulgarijas Republikas NKM
Reprezentativaja saraksta. Saraksta nominanti bija cilveki, kas izcili virtuozi praktize
atseviskus NKM elementus un kam ir neapSaubami izcilas zinaSanas un prasmes.
Siem cilvekiem tiek piedavats jauns sabiedriskais statuss un atpazistamiba. Bulgarijas
valsts un Bulgarijas iestades vinus aizsarga un veicina vinu darbibu, jo seviski tas

attiecas uz praktizéto NKM elementu zina$anu un prasmju talaknodosanu.’

*Sodien Bulgarijas Zinatyu akadémijas Etnologijas un folkloras studiju institiits ar Etnografisko muzeju.
4 Kultiiras ministrijas Regionalas kultiiras politikas departaments pastavéja lidz 2009.g. Péc tam to
pievienoja tas pasas ministrijas Kultiiras politikas departamentam.

® Anastasova 2003, Santova et al 2004.

Sis teksts analizé témas, ar kuram ¢italiste pieteikusies jaunajai programmai, ka
ari to pieteikuma dokumentus.® Nacionalais NKM centrs pie Etnologijas un folkloras
institiita ar Etnografijas muzeju’ ir izveidojis ipasu fondu, kur $ie faili glabajas. Taja ir
visi pieteikumi, kas iesniegti pirmaja atlases karta 2008. g. un otraja karta 2010. g., ka
ari to pielikumi (pieméram, dokumenti, ilustracijas, pielikumi, u.c.).? Sie faili satur
signattiru AHM@® X un ir brivi pieejami.

Pirmaja karta 2008. 9. bija pavisam 163 pieteikumi. 160 no tiem bija ¢italistes
pieteikumi.’® Sis fakts ir skaidri parada, ka pilsoniskam organizacijam ir labas

zinasanas par programmas mérkiem'® un par kultiras tradicijam un kultiiras atminu

sava apkaimg. Patiesiba CitaliStes ir galvenas lokalas institlicijas, joO tas ir gandriz katra
pilséta, mazpilséta vai ciema. Citalistes aktivisti oti labi pazist vietgjos iedzivotajus

un istos dzivos dargumus, lai spetu tos izvirzit.
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Arkartigi svarigs ir fakts, ka pieteikumi satur paskonceptualizacijas mehanismus
un Kkultoras tradicijas veérté§jumu apak$€jos slanos (t. i., vietéjas kopienas, Kkas
identificé un parstav savu vietgjo tradiciju ka NKM, demonstr&jot pilsonisko nostaju
valsts, ekspertu un visas pasaules prieksa). Patiesiba, paturot prata UNESCO
Konvencijas par NKM saglabasanu pamatprincipus, un jo ipa$i tas 15. punktu, var
drosi apgalvot, ka Bulgarijas ¢italiStes nominacijas iemieso ideju par konkréta ciema

tieSu ltidzdalibu NKM parvalde un talaknodosana.

CITALISTES INSTITUCUA KA VIETA TRADICIONALO ZINASANU UN
PRASMJU APGUSANAI

Citaliste ir dzili ieaudusies vietgjas kultiras dinamika, kas lauj izvairities no
kultiiras universalistiskas reproduc@Sanas un koncentrét spekus identitates veidosana,
atklajot lokalo sajutu unikalitati. V@l jo vairak, musdienu kulttras situacija liecina par
tas milzigo nozimigumu vietgjo tradiciju uzturéSana un tradicionalas kultiiras tradiciju
saglabasana.

Sodien, kad tradicionala kultiira ir atdalita no tas konteksta, dzivie praktizétaji

saglaba tas elementus un nodod zinasanas un prasmes talak jauna stavokli.

® Ta ir informacija, kas ieklauta pieteikuma veidlapas 2. (Apraksts) un 3. (Motivacija) punkta. Tur ietilpst
ar 1. (Identifikacija), 3. (Ricibas plans) un 5. (Pielikumi) punkts.

" Lidz 2010.g. pieteikuma veidlapas glabajas Folkloras institita NKM Valsts Centra, péc tam Etnologijas
un folkloras studiju institata ar Etnografisko muzeju. Tapéc signatira izmantots Folkloras institita arhiva
saisinatais apzim&jums — X.

® Pieteikumos parasti ietilpst ne tikai obligata pieteikuma veidlapa, bet arf bagatigs ilustrativais materials —
filmas, albumi, brosiras, sludinajumi, gramatu kopijas, publikacijas medijos un zinatniskajos zurnalos, macibu
materiali u.c.

® No 2010.g. kartas pieteikumiem paglaik tiek apstradati arhiva, un vél nav gatavi lictoSanai. Tapéc $aja
raksta analiz&jam tikai pieteikumus, kas iesniegti 2008.g.

10 pargjos pieteikumus ir sagatavojusi un iesniegusi vietgjie muzeji.

1 Citalistei ir tiestbas izvirzit kandidatus atbilstosi Nacionalas programmas noteikumiem ,,Dzivie cilvéces
dargumi — Bulgarija”. Citalistes aktivisti ir izgajusi nepiecie$amo programmas apmacibu. Viniem, pieméram, ir
iesp&ja apmekl&t divus macibu seminarus (kur piedavata bagatiga informacija par NKM saglabasanas filozofiju,

meérkiem un metodém, ka ari praktiska informacija par pieteikuma veidlapam un procediiram.

Tadgjadi dazas lokalas institiicijas iegiit funkcijas, ko ieprieks pildija gimene.
Tradicionali tie bija radinieki, kas nodeva folkloru talak nakamajai paaudzei, tacu

musdienas, kad $is mehanisms 1sti vairs nedarbojas, dazas lasitavas radijusas augligu
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vidi viet€jas tradicionalas kultiiras diahroniskai parmantosanai. Un $eit atkal galvenais
lidzeklis ir frontala komunikacija (taja ietilpst mutvardu komunikacija, mantota

pieredze un kopgja prakse). Pieméram, pieteikums ar nosaukumu ,,Nedelino pilsétas

divbalsiga dziedasana™? ir ipasa tradicionala dziedaSana, kas loti atkiras no citiem

divbalsigas dziedasanas veidiem Bulgarijas teritorija (t. i., no Soppas un Pirinas
regionu divbalsigas dziedaSanas). Picteikuma minéts, ka Nedelino vietéja divbalsiga
dziedasana ir §1s pilsétas specifiska tradicija. Turklat, ta ka §1 dziedasana joprojam tiek
praktiz&ta CitaliStes institiicijas, ta tiek uzskatita par dzivas kultiiras dargumu un
vietgjas kulttras identitates nesgju.

Kultiras vesture®®, kas aprakstita pieteikumos, ka ari to cilvéku biografijas, kuri
turpina $is tradicijas (vai tie butu atseviski individi vai grupas), skaidri parada, ka Sos
elementus praktize vienlaikus vairakas paaudzes. Dazreiz tie ir radinieki, kas turpina
reproducét savas zinasanas un prasmes savstarp&ji diahroniski. Piem&ram, pieteikuma

ar nosaukumu ,,Miusu priek$gajéju autentiskas dejas — svétki visam paaudzém” no

Lisetsas ciema' ipasa uzmaniba tiek pievérsta elementu senajam raksturam, ka arf s
tradicijas nepartrauktibai. Pieteikuma teikts, ka Iidz 1950. g. tipiskie ciema danci
(pieméram, Madzarica, Cumerdzans, Krivici, utt.) dejoti vienmér un bez parravuma.
Noradits ari, ka §is dejas macijusi pirma vietgja sievieSu dzimuma skolotaja Neda
Bockovas kundze (kurai 1950. g. bija aptuveni 90 gadi), un vinai palidzgjusi divi viri,
jo veseliba vairs nebijusi tik stipra. Ta Sie no priekSgajéjiem mantotie danci vietgja
sabiedriba pariet no paaudzes paaudzeé un tiek uztverti ka noteikta vietgjas kultiiras
Ipatniba. Pieteikuma izmantota iesp&ja uzsvert faktu, ka Sodien Sos dancus vietgja
Citalisté dejo kadas konkrétas gimenes Cetras paaudzes.

Ta ka citaliStes ilgi uzturéjusas un saglabajusas konkrétus NKM elementus, tie
tiek uzskatiti par miisdienu ciemu vietgjo kulttiras sastavdalu un dzivo dargumu, kas
caurvij Sodienas kultiiras identifikacijas procesus. Ta, pieméram, Iidz 1960. g. Kulas
pilsétas majas meédza sanakt ,.kapaci” rituala dalibnieki, lai gatavotos rituala veiksanai
(bija jaizkraso sejas, jauzliek maskas, jaizrotajas ar ziediem utt.). Musdienas Sie saieti
arvien biezak notiek ne vairs majas, bet sabiedriskajas vietas, un jo ipasi Citalistes
nama, kur vecakie dalibnieki jaunakos iepazistina ar ritualu un ar to saistitajam

sakralajam zinasanam. Tadg€jadi nav parsteigums, ka Sodien Seno rituala

ZAUX X CM 14
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13 2. punkts (Apraksts) ir paredzéts, lai sniegtu izsmelosas atbildes uz jautajumiem: Kur, kad un kas tiek
praktizéts? Kop$ kura laika tas pastav? Vai §T tradicija tikusi partraukta? Vai ta ir atjaunota? Kas sniedzis
zina$anas, kas vajadzigas praktizéS$anai? Vai ta ir apdraudéta, utt.

4 AV® X JIB 5.

praksi saprot ka simbolisku un unikalu Kulas ritualu."® Visos $ajos gadijumos

zinasanas un atmina par kultoras tradiciju (kas atzita par viet&jo, un ari Senu), ir
apzinati saglabata, praktizéta un nodota no paaudzes paaudzg. Seit Joti svarigs ir fakts,
ka vietgjas kopienas atmina par sevi — atmina, kas piemit §is kopienas tradicijas
nesgjiem — tradicija pastav ka nepartraukts process un kas vienmér ir bijusi dala no
ciema dzives. Sajos procesos, ka liecina piemérs no pieteikumu dokumentiem,
citaliStei ka lokalajam kultiiras centram ir butiska loma. Ta, pieméram, pieteikuma ar
nosaukumu ,,Momin prohodaslﬁ pilsétinas tradicionalas Vassilitsas kazas” teikts, ka

,,daudzi seno Vassilitsas kazu elementi ir saglabajuSies musdienu kazu ritualos un

diezgan daudzi vietEjie jaunie pari vai vinu vecaki dodas uz savu Citali$ti lagt

Vassilitsas kazu rituala veicéjus ieklaut vinu kazas noteiktus rituala elementus”.

TRADICIONALIE ELEMENTI UN VIETEJIE PRINCIPI

Nacionalas programmas ,,Dzivie cilvéces dargumi” TstenoSanas rezultata tapusi
NKM neséju ieraksti Bulgarijas Republikas NKM Reprezentativaja saraksta.
Cilatistes institiicija, atbilstosi kultiras Tpatnibam, kultiiras vesturei un atkariba no
vietéjo kopienu vajadzibam, demonstré loti aktivu darbibu specifisku tradicionalas
kultiiras elementu uzturéSana (un it ipasi tur, kur attiecigais NKM skar miizikas
saceré$anas, dziedaSanas, dejoSanas un tautas makslas jomu). Programmas ietvaros Sie
pieteikumi parstav tradicionalos elementus, kas ieklauti NKM Inventariz&josaja

saraksta, UN jo 1pasi ta regionalajos sarakstos. Ka pamata nodarbes tie ieregistréti

Inventarizgjosaja saraksta. Daudzos Citalistes pieteikumos programmas pirmajai kartai

2008. g. bija ieklautas pamata nodarbes, kas saistitas, N0 Vvienas puses, ar

tradicionalajiem svétkiem un ritualiem (aptuveni 68) un, no otras puses, ar

tradicionalo dziedasanu un miuzikas saceréSanu (aptuveni 64). Ievérojami mazaka

skaita pieteikumos bija parstavétas tradicionalas dejas un bérnu izrades (aptuveni 17),

tradicionalie stastijumi (aptuveni 7), tradicionalie senie arodi un majamatnieciba (8).

Nevar nepieminét faktu, ka pirmaja atlases karta 2008. g. domingjoSais
pieteikumu skaits naca no ciemu Ccitalistetm (aptuveni 130). Tikai 30 CcitaliStu
pieteikumi bija no pilsétam.'” Un ari starp tam galvenokart no mazpilsétam. Tikai
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retos gadijumos paradijas lielas pilsétas, tadas ka pieméram, Plovdiva, Sofija, Pernika,
Kustendila vai Jambola. Sos procesus dabiski nosaka pilsétvides un urbana
dzivesveida specifika ar saviem Tpasajiem parametriem, iepriekSpienemot dazadu
nacionalas kulttiras klatesamibu ¢italiStes apkart&ja vide. Visos pilsétu pieteikumos ir
registréti dzivi tradicionalie elementi un prasmes, kas ir pamata konkrétas grupas
darbibai kopigaja urbanaja telpa. Sajos failos parasti ir elementi, kas apliecina
konkrétas grupas vai apdzivotas vietas atskiribu. Sados gadijumos ¢italiStes institiicija
nodrosina augligu

B 4u® X BT 6.

Bauo X Co 3.

17 Sje skaitli ne vienmér ir precizi. Ir gadijumi, kad kadu pilsétu parstav vairakas Citalistes, kas ir
iesnieguSas savus pieteikumus — pieméram, Pernikes pilsétu parstav ar $adas ¢italistes: Elin Pelin, Prosveta un
Ralitsa. Interesanta ir arT gadijums ar galvaspilsétu Sofiju, kuras periférie rejoni vé nesen bija atseviski ciemi ar

savu Tpaso vietgjo kultiru, pieméram, Zelyava, Zeleznitsa, Yana, Gorni Bogrov, u.c.

vidi kultiiras atminas un NKM elementu ka pasSidentifikacijas elementu talakai
nodosanai. Tads ir, piem&ram, pieteikums ar nosaukumu ,,Dan¢i un vérp$anas Saieti
no Trakijas” (Plovdivas pilsétas pieteikums). Lidzigi ir gadijumi, kad elementi ir ciesi
saistiti ar atseviskam pilsétu dalam, kas pazistamas ka Tpasas etniskas vai religiskas

teritorijas, ka, pieméram, pieteikuma ar nosaukumu ,,DroSam bat”*

no Sofijas
pilsétas. Saja pieteikuma aprakstits, ka Sv. Jura dienas svétkus svingja ta sauktie erlii
Roma, kas dzivoja Fakultetas rajona Sofija.

2008. g. atlases laika ievérojams skaits (apméram 20) pieteikumu bija tadi,
kuros individualos tradicionalo prasmju un zinasanu nes€jus izvirzijusi Gitaliste. '
Sadu pieteikumu gatavo$anu jo seviski iecienijusas pilsétu teritorijas esosas Citalistes.
Saja zina labs piemérs ir pieteikums ar nosaukumu ,,Rituali un tradicijas Kustendilas
sievietes darinajumos”.?® Ka teikts apraksta, Elenka Slavovas kundze ir dazadu
tradicionalo amatu meistare (adiSanas, $GSanas, izStSanas, auSanas, Utt.). Vina tos
iemacijusies no savas mates un piekopj ikdiena, izmantojot tradicionalos materialus.
Gatavojot rituala priekSmetus, vina rapigi ievéro laiku un strada tikai tad, kad to drikst
saskana ar tradiciju kalendaru. Slavovas kundze savas tradicionalas zinasanas un
prasmes nodod talak savai mazmeitai un citiem berniem.

Vel viens lidzigi argumentéts piemérs ir nominétais Djanko Djankovs kungs —

tradicionalo ierocu meistars N0 Apriltsi pilsétas.21 Vins$ darina ierocus, nazus, ka art
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skarda kannas rakijai [majas brendijam]. Djankova kungs sacis macities ierocu
gatavoSanu 1960. gados un, kaut art darbs ir laikietilpigs, un nenes lielu pelnu, turpina
praktiz&ét to un nodot nakamajam paaudzém. Apraksta teikts, ka Sis vecmeistars ir

simboliska figuira dzimtajai Apriltsi pilsétai un vina darbs — viens no pilsétas apskates

objektiem.

NOSLEGUMS

Pieteikumu dokumenti no dazadam citalis§tém, kas piesaka tradicionalo elementu
nominacijas (kas simbolizE attiecigas kopienas kultiras tradiciju), paredz uzsakt
procediiras NKM nesé€ju ieklauSanai Bulgarijas Republikas NKM Reprezentativaja
sarakstd. Sie faili piedava bagatigu un daudzveidigu informaciju. Visu datu
izdiskuté$ana viena dokumenta ir gandriz neiesp&jama. Tad&jadi mana prezentacija ir
faktiski pirmais méginajums izskatit $os neapSaubami svarigos jautajumus. Jebkura
gadijuma, es nevaru neuzsveért CitaliStes institliciju ievérojamo lomu un kapacitati
vietgjas tradicionalas kultiiras ka NKM parvertésana. Loti svarigi ir arT $o institiiciju
lidzdaliba dazadas iniciativas, kas saistitas ar NKM saglabasanu, aizsardzibu un

veicinasanu ka nacionalaja, ta arT starptautiskaja liment.

¥ U X1IIB 5.
Vano xcro.
D AUD XKH 5.
2 AU ® X JIB 2.
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BULGARIA CITALISTA - MODELS FOR CONCEPTUALIZING
FOLKLORE AS CULTURAL HERITAGE
(The Projects of the Bulgarian Citalista for the Program

“Living Human Treasures — Bulgaria”)
Summary

The paper focuses on the Bulgarian citalista [community centers] — independent
cultural associations, some of which date back from the National Building Period,
when they sprang out of the civic initiative of enlightened Bulgarians. Special
attention has been recently paid to the role and long lasting experience of these
institutions in the maintenance and transmission of local traditions and cultural
memory. They have also been mentioned as the places where intangible cultural
heritage is discussed and conceptualized.

Existing all over the country, ditalista have actively participated in the
safeguarding of intangible cultural heritage. These cultural organizations where in
particular extremely helpful at the time when the Register of the Intangible Cultural
Heritage of Bulgaria was constructed as far as they provided access to vital elements
of traditional culture and to the current picture of preservation of Intangible Cultural
Heritage in the different villages and towns. Later, while realizing the National
Program “Living Human Treasures”, citalista nominated the bearers (individual and
group) of traditional knowledge, skills and activities. Following a two-stage selection
procedures, these bearers were eventually listed in the Representative List of
Intangible Cultural Heritage of the Republic of Bulgaria. This enabled them to
acquire special social status. Two rounds of selections were realized in Bulgaria —
respectively in 2008 and in 2010. The present paper analyzes the files of the citalista
applications from the 2008 round. They are stored at the National Center for
Intangible Cultural Heritage at the Institute of Ethnology and Folklore Studies with
Ethnographic Museum. These files contain specific and ample data, providing
important information for the living traditions and especially for their preservation,

maintenance and transmission within the local communities. It also reveals how these
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processes are triggered by the bearers of ICH — people whose unquestionable

contribution to the construction of local cultural identity is widely appreciated.

Cresia HenoBa
WHCTUTYT 32 €THOJIOTHUS U (DOJIKIIOPUCTHKA
¢ Ernorpadcku myzeii, BAH

Bbarapckure yuTaIMIIA — MOJEIH 32 OCMUCJISIHETO HA (POJIKJIOPA KATO

KYJTYPHO HaCJIeACTBO (110 npuMepH OT KaHauaaTypu 3a Haumonannara

cucrema ,,/JKnBu 4oBelIKU cbKpoBuIAa — brarapus™)
Pesrome

JlokianbT akueHTHpa BBPXY OBJIrapcKUTE YUTAIMILA - CAaMOYIPABISABALLU CE
KYATYpHU CHPYXEHHUS, KOUTO BB3HMKBAT IIPE3 BPEMETO Ha HAIMOHAIHOTO
Bu3paxaane B pe3ynTaT OT TpaxkJaHCKaTa HMHULMATUBA Ha OyIHU JTUYHOCTH. B
MOCTIETHUTE TOJUHH € OOpBIIIa CIeNHaTHO BHUMAaHUE Ha TSAXHATA POJISI H CHIIECTBEH
HCTOPUYECKH ONUT B NOJIbPKAHETO M TPAHCMHUCHUATA HA JIOKAJHATa TPaguLus U
KyJITypHaTa aMeT Ha MECTHHUTE OOLIHOCTU U OCMUCISIHETO UM KaTO HeMamepuaiHo
KYJAMYPHO HACe0CmEO0.

PasnpocTpanenn Ha TepuTOopusATa Ha LAJaTa CTpaHa, TE3M KYITYpHH
OpraHM3alKi y4yacTBaT B OINA3BAaHETO HA HEMATEPUATHOTO KYJITYPHO HAcleACTBO B
benrapus. Te cwueiictBar 3a uspaboTrBaHeTo Ha Hayuonanuus pezucmvp 3a
HeMamepuaiHo KyJIimypHO Hacieocmeéo W ca JIOKATHUTE WHCTUTYLUH, KOMTO
OCUTYpsiBaT MH(QOpMAIHS 3a )KU3HEHUTE €JIEMEHTH Ha TpaJulMOHHATa KyiTypa. Te
JaBaT MpeJICTaBa 3a PEaIHOTO ChCTOSTHUE HA HEMAaTEPUATHOTO KYJATYPHO HAcleACTBO
B CHOTBETHHUTE HaceleHM MecTa. [[0-KbCHO yMTanuiiara ydyacTBaT B peaju3HupaHETO
Ha Hayuonannama cucmema ,, 2Kusu wogewiku cvkposuwa”, YATaINIATa HOMUHUPAT
ChC CBOM KaHIWJATYpH HOCUTENUTE (IPYINOBU WIM MHAMBUAYAIHN) HAa TPAJULIMOHHU
3HAHUSA, YMEHUS U JEMHOCTH, KOUTO Clie/l CeJeKIus ce BOucBaT B Hayuonarnama
npeocmagumenna aucma 3a HeMAamepudino KVAMYpHO HACAeOCmeo W ToJydaBaT
cnenuaneH cratyT. Jlocera B bbarapus ca peanusupanu nse cenekuuu — 2008 r. u
2010 r. O6exT Ha aHanW3 B JIOKJAJa ca JOCHMeTaTa Ha KaHAWIATypPUTE HA YUTAIHIIA
ot cenekuus 2008 r., KoUToO ce cpxpaHsaBar B HanyoHamHus HEHTHpP 32 HEMaTEepUAIHO
KyJITypHO HAacieACcTBO mnpu WHCTHTYT 3a €THOJOTHs U (DOJIKIOPUCTHKA C

Etnorpadcku myseil. Te ca cremuduueH ¥ MHOTOCTpAaHEH MaTepuall, ChIbpXKAaT
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oorata I/IH(bOpMaI_[I/IH 3a JKUBHUTC TpaJullMOHHU CJICMECHTH, KOHUTO Ca 3alla3BaHW,
moAABPXKAaHN W IIpE€AaBaHH B MECTHaTa O6HIHOCT OT TEXHUTC XHUBH HOCUTCIN U

y4acCTBaT B U3rpaKaAaHCTO Ha JIOKAJIHA KYJITYypHAa UACHTHUYHOCT.
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Dr. hist./ Aija Jansone
LU LVI Etnologijas nod.
Vadosa pétniece

VERTIBU SISTEMAS UN PECTECIBAS VEIDOSANAS PROCESI
LATVIESU LIETISKA MAKSLA

ANOTACUA

UNESCO Konvencijas 2. panta 2 (.) definéta Nematerialais kultiras mantojuma
viena no izpausmju jomam ir tradicionalas amatniecibas prasmes, ar ko Latvija mes
saprotam ka individualo, ta organizéto lietiSko makslu, t.i. dailamatnieku darbibu
Tautas lietiskas makslas intereSu grupas (pulcinos un studijas).

Tautas lietiSkas makslas attistiba Latvija vienmér ir gajusi kopsolt ar centieniem
saglabat veésturisko atminu un nacionalo pasSapzinu. Ta ka globalizacijas laikmeta
aktualizgjas jautajumi par tautas makslas tradicionalam veértibam, par tas péctecibas
procesiem un perspektivam, raksta pasekosim, ka musdienas latvieSu lietiSkaja maksla
notiek nemateriala kultiiras mantojuma vertibu sisttmas maina un péctecibas

saglabasana.
Atslégas vardi: tautas lietiSka maksla, vésturiska atmina, parmantoSana.

IEVADS

Tautas lietiSka maksla Latvija ir viena no vissenakajiem un Iidz miisdienam
attistoSiem makslinieciskas jaunrades veidiem, ta ir tautas meistaru apzinata radoSo
ieceru izpausme ar noliiku saglabat vesturisko atminu un nacionalo pasapzinu.
Nacionalai makslai katra sava vésturiskaja un makslinieciski-kulturalaja attistibas
posma raksturigi noteikti makslinieciskie izteiksmes lidzekli un saturs, kas ir

sabiedribas, politiskas, psihologiskas un ekonomiskas dzives nosaciti.

Tautas lietiSkas makslas ka tautas kultiiras sastavdalas saglabataji un attistitaji
misu valstt ir dazadu socialo, profesionalo un vecuma grupu parstavji, kas dzivo un
strada gan laukos, gan pilsétas. “Vinu kopigais uzdevums un merkis ir padarit dzivi
labaku un skaistaku, pilnveidojot savu personibu. Tautas lietiSkas makslas veidotaju
iespgjas, interes€s un mérka detalas ve@rojamas zinamas atSkiribas, kas veicina vai
kave vinu uznemto darba tempu un ietekmé darba rezultatus.” (Alsupe 1985, 225)
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Laikmeta straujas attistibas iespaida arT lietiSka maksla mainas. Ja agrak ta bija it
ka nemainigu veértibu kopums, tad misdienas ienak jauni priekSmeti, materiali,
rotagjums un mainas darinajumu pielietojums. Starp makslinieciska procesa mainas
iemesliem var miné darinama priekSmeta struktliras sarezgitibas pakapes

palielinasanos un ietekmesanos no citam kultiram.

Lai izprastu tradicionalas un laikmetigas kultiras izpausmes Latvija, lai
noskaidrotu dailamatniecibas studijas un pulcinos iesaistito dalibnieku viedokli par
tradiciju un novitasu proporcijam tautas lietiSkaja maksla, ka arT lai iezim&tu nakotnes
vizijas dailamatniecibas procesu talak virziba valsti, p&tijuma autore izstradaja
dailamatnieku aptaujas anketu ,,7radiciondlais un laikmetigais miisdienu latviesu

tautas lietiskaja maksla”. Aptaujas zimigakas atzinas ir atspogulotas raksta.

LATVIESU TAUTAS LIETISKAS MAKSLAS ATTISTIBAS POSMI

Latviesu lietiSka maksla ir konstruktivi dekorativa, tas priekSmeti ir saimnieciba
lietojami ar estétisku vertibu. ,,Peéc dabas lietiSka maksla ir nacionala, ta saknojas
tradicijas, paradumos, tautas ticjumos un ir cie$i saistita ar tas raZoSanu un sadzivi.”

(Sidorenko 2004, 23).

Latvijas veésturé sakot ar 19. gs. nogali, tautas lietiSkas makslas attistiba ir

konstatgjamas vairakkartgjas kultiras mantojuma veértibu sisttmu mainas:

1) 19. gs. 2. puse, un 19.-20. gadsimtu mija - nacionalas kulttiras izveides laiks;

2) 1930. gadi - nacionalas tautas makslas uzplaukums;

3) péc II Pasaules kara - organizétas dailamatniecibas veidosanas;

4) 21. gs. sakums —2010. g. spéciga globalizacijas ietekme.

1. periods. 19. gadsimts ar industrializacijas sakumu, nesa Iidzi daudzu
iepriek3gjo paaudzu radito materialo un garigo vértibu mainu. Sai laika, pateicoties

ekonomiskajam parmainam, dzimtbiiSanas atcelSanai un pirmas latvieSu tautas

atmodas kustibai — jaunlatvieSiem (19. gs. 50.—80. g.), notika straujaka izglitibas un
kultiiras attistiba.

Jaunlatviesi bija latvieSu progresivas inteligences kustiba, kas aktivi iestajas
par latvieSu nacionalas identitates apzinaSanu, saglabaSanu un savas nacionalas
kultiiras izveidosanu, saimnieciskas neatkaribas un juridiskas lidztiesibas iegiiSanu.
Tas bija laiks, kad veidojas latviesu nacija. Sai laika Latvijas teritorija jau bija
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notikusi pareja no gadsimtiem ilga naturala saimniecibas veida uz precu naudas
attiecibam, senais strauji izgaja no aprites, un plasas tautas masas strauji ienaca ,,jauna
dzive” ar tas idealiem un vertibu kritérijiem. Pateicoties jaunlatvieSiem, tauta
palielinajas interese jau par piemirsto tradicionalo kultiiras mantojumu, aizsakas
etnografisko materialu vaksana jaunizveidoto muzeju kolekcijam, skolas atsaka macit
tradicionalos rokdarbus un amatus, iezim&jas tendence senos priekSmetu rotasanas
panémienus parnest uz jaunajiem sadzivé lietojamiem priekSmetiem, iesp&ju robezas

pieturoties pie viet€jiem izejmaterialiem.

2. periods. 20. gs. 20.-30. gadi ir laiks, kad latvieSu amatnieki un
profesionalie makslinieki kluva par nacionalas lietisSkas makslas
veidotajiem.

Sis laiks iezZimgjas ar:

e daudzu tautas makslas priekSmetu un rakstito materialu kratuvju veidoSanos,
tai skaitd, izveidojas Latvijas Nacionala vestures muzeja Etnografijas nodala ar
nozimigu ,,Rokrakstu, zZim&umu, fotoatt€lu un dokumentu kolekciju”, kura ietilpa
Piemineklu valdes ekspediciju (1924.g.— 1944.g.) (Cimermanis 2008, 9.) materiali;

o tika izdotas gramatas: Dzervitis 1931; Dzervitis et al. 1933; Dz&rvitis et al.
1934; Dzervitis et al. 1935; Dzervitis et al. 1936; Dzervitis et al.1934; Dzervitis et al.
1935; Dzervitis et al. 1936; Dzervitis et al. 1937; Dzervitis 1937; Dzervite 1939;
Dzérvitis et al. 1943; Zarins 1924-1931; Karnups et al. 1939; Sudmalis 1923; Tilts
1938.; rakstu krajumi: Enzelins 1928-32; Silins 1930-31, Filologu biedribas raksti.
1921-1940; Senatne un Maksla. 1936-40, u.c.; zurnali: Latvijas Saule. 1923.-1931.;
Sievietes Pasaule.1936; Zeltene 1926-34, u.c. par tautas makslas tematiku;

e darbojas apmaciti cilveki: 20. gadsimta sakuma latvieSu tautas makslas talak
attistiba un ar1 Dziesmu svetku dalibnieku tradicion