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vijas - Padomju Krievijas attiecibas -—e
1919.-1925. gada [The Peace Treaty of MANSARDS 3

11 August 1920 Between Latvia and So-
viet Russia. Latvian—Russian Relations
between 1919 and 1925]. This is an updated and supplemented issue of the
author’s book published in 2000. In the interwar period, the Latvian—-Russian
Peace Treaty was one of the most important documents for Latvia, in fact it

was one of the basic acts, on par with the Constitution. The Peace Treaty re-
mains important even today as it has a great significance in the doctrine of the
continuity of the state. The book covers a much broader theme than the Peace
Treaty. The largest part of the publication deals with the period after 11 August,
focusing on the relations between the Republic of Latvia and Russia until 1925,
rather than the drafting and signing of the treaty.

Thanks to the broad context and in-depth analysis, this monograph can be con-
sidered one of the most outstanding works in the historiography of Latvia after
the restoration of independence.
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2020. gada izdevnieciba “Mansards” laida klaja Latvijas Universita-
tes profesora Aivara Strangas monografiju “Latvijas un Padomju Krie-
vijas miera ligums 1920. gada 11. augusta”. Sis ir profesora 2000. gada
iznakusa pétijuma parstradats un papildinats izdevums.

Lai gan darba strukttra nav batiski mainijusies — klat nakusas
tikai divas apak$nodalas (par Igaunijas un Padomju Krievijas pamiera
ligumu un Baltijas valstu drosibas dilemmam), gramatas saturs ir visai
ievérojami papildinats, pievienojot atsauces uz pédéjos gados izna-
kusajiem pétijumiem un attiecigi pilnveidojot tekstu. Japiezimé, ka
pétijumu ir bijis visai daudz, kas liecina par Latvijas véstures zinatnes
dzivotspéju.

Atkartoti véstures pétijumu izdevumi Latvijas historiografija nav
nemaz tik biezi. Saja gadijuma acimredzot izékiro$a loma bijusi kartéjai
simtgadei — 2020. gada apritéja apali simts gadi kop$ miera liguma no-
slég§anas. Tomér atkartota izdevuma piesaistiSana lielai jubilejai nebat
nemazina pasa pétijuma vértibu. Pateicoties plasajiem kontekstiem,
kuru labirintos autors lasitaju izvada ar erudita un pieredzéjusa véstur-
nieka tvérienu, $o pétijumu var uzskatit par vienu no ievérojamakajiem
atjaunotas Latvijas historiografijas darbiem. Varétu teikt ari klisejis-
kak - gramata, ar kuru butu jaiepazistas ikvienam Latvijas valsts tapsa-
nas un pirmo pastavé$anas gadu interesentam un véstures studentam.

11. augusts starpkaru perioda Latvija bija svinama diena lidz pat
Karla Ulmana apvérsumam 1934. gada. Ta laika cilvékiem tas, neap-
$aubami, bija svarigs notikums - ar miera ligumu noslédzas ne tikai
Neatkaribas kar§ (1918-1920), bet kopuma se$us gadus ilgais kara-
darbibas periods, kas sakas 1914. gada augusta pirmajas dienas ar vacu
kreiseru uzbrukumu Liepajas ostai. Kar$ bija ne tikai ilgs, bet ari Latvi-
jai arkartigi postoss, nostadot latviesu tautu eksistencialu draudu
prieksa. Simtiem tukstosi cilvéku bija devusies béglu gaitas vai kopa ar
rapniecibas uznémumiem evakuéti uz Krieviju; liels skaits Latvijas
teritorijas iedzivotaju gajis boja karadarbiba; daudzi nomociti “baltaja”
un “sarkanaja” terora, vacu okupacijas varas vajati vai kritusi par upu-
riem Krievijas armijas dezertieru bandam. Kar$ nesa ari badu un slimi-
bas, kas noplava ne mazak lauzu ka lodes un artilérijas ladini.

Profesors Stranga raksta, ka Latvijas-Krievijas miera ligumam péc
ta nozimes starpkaru perioda varéja lidzinaties tikai Latvijas atziSana
de iure un uznemsana Tautu Savieniba (7. Ipp.). Patiesiba $o tézi varétu
paplasinat — miera ligums bija viens no musu valsts pamatdokumen-
tiem, lidzas Latvijas Tautas padomes politiskajai platformai, Satver-
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smei un agrarajai reformai. Ne velti Latvijas Valsts véstures arhiva $is
dokuments tiek rupigi glabats seifa. Ligums pavéra celu Latvijas de iure
atzi$anai un masveidigam béglu atgrie$anas procesam dzimtené.
Dzimtené varéja atgriezties pat ta sauktie “sarkanie strélnieki”. Ari
musdienas miera ligums ir svarigs, jo tam ir liela nozime valsts nepar-
trauktibas doktrina.

Seit jauzsver, ka profesora Strangas gramatas tvérums ir ievérojami
plasaks neka tikai 1920. gada 11. augusta ligums. Par to liecina ari gra-
matas apaksvirsraksts: “Latvijas—Padomju Krievijas (PSRS) attiecibas
1919.-1925. gada”. Patiesibu sakot, lielaka gramatas dala ir veltita nevis
miera liguma sagatavo$anai un noslég$anai, bet gan laikmetam péc
11. augusta — Latvijas Republikas attiecibam ar misu austrumu kai-
minu. Lasitajs gramatas nodalas apcelo pusi Eiropas, biezak uzkavéjo-
ties Tallina, Kauna, Var§ava un Maskava. Si gramata ir viens no poziti-
viem piemériem, kur Latvijas procesu salidzinasana ar kaiminos un
plasaka regiona notieko$o nav tikai “aiz ausim” pievilkta. Briziem kai-
minvalstis notiekoS$ais tiek detalizétak izkidats neka pasmaju notikumi.

Ka hronologiska robeza pétijumam ir izvéléts 1925. gads, lai gan
nobeiguma visai siki ir aplukota ari taldka Latvijas un Padomju Savie-
nibas attiecibu attistiba. 1925. gads ir iezimigs ar to, ka togad attiecibas
starp Rietumvalstim saka uzlaboties, kas neatbilda PSRS interesém
(367. lpp.); notika Lokarno konference un paradijas “Austrumu
Lokarno” projekti, pret kuriem aktivi darbojas Padomju Krievija; saka
pasliktinaties Vacijas—Polijas attiecibas; sakas ekonomiskais uzplau-
kums (15., 358., 367. Ipp.).

Veérienigais laikmeta parskats un daudzie autora skartie problém-
jautajumi vedina lasitaju uz pardomam un vértéjumiem “ka butu, ja
batu”. Gribu $eit apstaties tikai pie paris témam, kuras, manuprat,
batu verts sikak iztirzat.

Profesors Stranga, analizéjot Latvijas puses projektus un vélmes,
nosauc 11. augusta ligumu par lielu neveiksmi (126. Ipp.). Vinaprat, ja
Latvija nebatu vilcinajusies ar sarunu uzsak$anu jau februari, més
butu ieguvusi daudz labaku ligumu un ekonomiskas sekas batu Latvi-
jai labvéligakas (124. Ipp.). Seit drosi vien vieta biitu jautajums — vai
gadijuma Latvija nenoslédza ligumu vésturiski sliktakaja iespéjamaja
bridi? Tas notika parak vélu, ja salidzinam ar igaunu iespéto viniem
daudz labvéligako ligumu, un parak agri, ja raugamies uz Sarkanas ar-
mijas gaitam Polija. Mieru ar Padomju Krieviju noslédza tikai dazas
dienas pirms “brinuma pie Vislas” — bridi, kad Padomju Krievijas Sar-
kana armija atradas savu panakumu zenita. Tadé] pats no sevis rodas

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2022 Nr. 1 (115)



184 RECENZIJAS

jautajums: vai $aja bridi slégt mieru vispar bija jéga? Ja “sarkanie”
ienemtu Varsavu, vai $im ligumam batu jel kada nozime? Visticama-
kais, ne. Profesors Stranga to netie$i apstiprina: “galu gala Padomju
Krievijas un Latvijas miera liguma likteni izléma kauja pie Varsavas —
ja poli zaudeétu, agrak vai vélak pienaktu gals visai péckara starptau-
tisko attiecibu sistémai un jauno valstu neatkaribai” (131. Ipp.).

Polijas sakaves gadijuma tikko ar Krieviju noslégtais miers, loti
iespéjams, raditu nevajadzigas problémas un dro$ibas apdraudéjumus
Latvijai. Kar$ varétu sakties kuru katru bridi, bet armija péc miera no-
slégsanas jau atrastos demobilizacijas procesa un atjaunot tas kaujas-
spéjas pienaciga limeni butu grati. Ari Lielbritanijas un Francijas
iespéjama militara palidziba batu apgratinata. No otras puses, vien
nedélu péc miera liguma noslégsanas geostratégiska situacija Centra-
laja un Austrumeiropa radikali mainijas. Vai pacietiba Latvijai butu
pavérusi dasnakas miera nosacijumu perspektivas? Vai varbat batu
bijusas iespéjas slégt mieru kopa ar Poliju? Uz §iem jautajumiem més
nekad neuzzinasim atbildi. Jebkura gadijuma Latvijas panaktie miera
liguma nosacijumi nebija liels sasniegumu ne Polijas zaudéjuma, ne
uzvaras gadijuma.

Viens no iemesliem, kapéc miera ligumu bija grati uztvert ka lielu
panakumu, bija nespéja panakt ekonomisko kompensaciju no Krievi-
jas par milzigajiem kara ciestajiem zaudéjumiem. Profesors Stranga
konstaté: “Tris galvenie Latvijas zaudéjumi tatad bija: 1) Latvijas dala
no Krievijas valsts zelta netika atdota; 2) kara zaudéjumi netika atli-
dzinati; 3) netika paredzéta visu aizvesto mantu un Ipasumu atgasana”
(130. lpp.). Nespéja panakt véra nemamu kompensaciju no Padomju
Krievijas vai vismaz rapniecibas uznémumu reevakuaciju Latviju no-
léma agraras valsts liktenim, ilgtermina apdraudot demokratisko
iekartu un atsviezot valsts attistibu par vairakam desmitgadém.

Tacu, no otras puses, jaapzinas, ka, iespéjams, ta bija laime ne-
laimé — més varam tikai iedomaties, cik liela méra pieaugtu Krievijas
ekonomiska un tatad ari politiska ietekme Latvija, ja ta tieSam buatu
piekritusi nopietni piedalities Latvijas péckara atjauno$ana (pieméram,
atgriezot lielako dalu ripniecibas uznémumu). Savu ekonomisko pali-
dzibu ta varétu izmantot ka spécigu un destruktivu sviru, ievelkot Lat-
viju ekonomiskas atkaribas lamatas (reevakuéto rapnicu produkcijas
noietam tacu vajadzétu plaso Krievijas tirgu). Tad Latvijas lociSanas
Maskavas untumu prieksa 20. un varbat ari 30. gados varétu but vél
izteiktaka.
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Otrs iemesls, kadeé] miera ligumu ir grati uztvert ka lielu sasnie-
gumu, ir fakts, ka, par spiti saldajiem solijjumiem par Latvijas suvere-
nitates atziSanu uz muzigiem laikiem, ligums tika faktiski parkapts jau
talit péc ta noslégsanas. Padomju Krievija turpinaja atbalstit Latvijas
Komunistiskas partijas un tas Arzemju biroja graujoso darbibu Lat-
vija. Gramatas 3. nodalas sakuma un ari turpmakajas lappusés aprak-
stitas Krievijas teroristiskas darbibas pret Latviju galigi neatbilda
miera liguma paustajam. Vélreiz tas tiek atgadinats monografijas pir-
maja pielikuma, kur ir apkopotas zinas par Padomju Krievijas (PSRS)
graujoSo darbibu pret Latviju péc 1921. gada. Japiezimé, ka padomju
spiegu biografiskos datus butu vérts salidzinat ari ar Latvijas Nacio-
nala arhiva Latvijas Valsts arhiva bijusa Partijas arhiva materialiem,
kur varétu glabaties plasaka informacija par $im personam un vinu
istenotajam darbibam pret Latvijas valsti.

Ja no Latvijas puses lielu neapmierinatibu varéja izraisit latviesu
komunistu aktivitagu neiegrozosana, tad Krievija izradija neapmieri-
natibu ar $o aktivitasu radikalu apkaro$anu. Jau 1920. gada 5. oktobri,
reagéjot uz Latvijas varas iestazu istenotajam represijam, Padomju
Krievija iesniegusi protesta notu, parmetot miera liguma neievéro$anu
(140. Ipp.). Acimredzams, ka Krievijai ligums bija tiri situativs, tas bija
liela méra Krievijas neizdevigas geopolitiskas situacijas diktéts, nevis
abu pusu brivas gribas izaukléts, ka to, iespéjams, véloties pasi sevi
uzmundrinat, pauda latviesu politiki un diplomati. Protams, ari soli-
jumi par Latvijas suverenitates atzi$anu uz muzigiem laikiem komu-
nistu lideru acis bija tikai konjunktaras diktéta piekapsanas, lidzigi, ka
tas bija ar 1918. gada 3. marta noslégto Brestas mieru. Tas buitu jaatmet
tad, kad pienaktu izdevigs bridis. Tads pienaca 1939.-1940. gada. To
precizi konstaté ari profesors Stranga: “Kremla drosibas intereses bija
ekvivalentas revizionisma isteno$anai nepiecie$amo labvéligo prieks-
noteikumu radi$anai - lai ari cik attala nakotné tas notiktu. [..] Tacu
pati par sevi mazu valstu pastavé$ana gar Padomju Krievijas robezam
tika vértéta ka Kremlim nedro$a” (14. Ipp.).

Vél viens miera liguma trikums, kas tiek pieminéts gramata, bet
kas nav plasak izvérsts, ir Krievijas kategoriska atteikSanas atzit acim-
redzamo — ka ta bija uzsakusi karu pret Latviju 1918. gada beigas. Pa-
domju Krievija bija ta, kas 1918. gada 13. novembri anuléja Brestas
mieru un raidija savas armijas uzbrukuma Baltijas valstu galvaspilsé-
tam. Lidz decembra otrajai pusei, kad Valka paradijas pirmas latviesu
“sarkano” strélnieku vienibas, Krievijas Sarkana armija bija okupéjusi
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visu Latgali un dalu Austrumvidzemes. Formali patstaviga Padomju
Latvijas armija tika izveidota tikai 1919. gada 4. janvari. Péc pusgada ta
tika likvidéta, parforméjot to Krievijas 15. armija. AtteikSanas atzit
savu agresiju, kas Krievijai, protams, bija politiski jutigs jautajums, vél
$odien ir atstajis vietu diskusijam, vai Latvijas Neatkaribas kar$ patie-
siba nebija pilsonu kars. Sim faktam ari laikabiedrus vajadzéja darit
bazigus — ja Krievija atsakas atzit acimredzamas lietas, vai tad ta re-
spektés ari pasu ligumu?

Nozimiga vieta profesora Strangas pétijjuma ir atvéléta latviesu ko-
munistu pretdarbibai miera liguma slégsanai. Aktivakais cinitajs pret
mieru bija agrakais Padomju Latvijas valdibas vaditajs Péteris Stucka,
kurs vel pirms pusotra gada neko negribéja dzirdét par patstavigas Pa-
domju Latvijas pastavé$anas iespéjamibu. Uzskats, ka Latvija nevar bat
neatkariga vai pat ierobezoti patstaviga attiecibas pret Krieviju, tiek dé-
véta par “Stuckas doktrinu”. Ar milzigdm pualém Stuckas un latviesu
komunistu nostaja tika salauzta 1918. gada novembra beigas—decembra
sakuma. Pagaja nedaudz vairak ka gads, un ar tikpat lielam mokam
Maskavai nacas lauzt Stuckas pretestibu no jauna, tikai diametrali pre-
téja virziena — Padomju Latvijas likvidéSana noziméja latvie$u ko-
munistu pilnigu sakavi. Par pasa Stuckas talredzibu un politiskajiem
talantiem §1 streipulo$ana no viena gravja otra neko labu neliecina, dri-
zak par iesligdanu dogmatisma un parlieka emocionalitaté, kas uzsta-
jigi diktéja nesapratigu ricibu. Stuckas ietiepiba 1920.-1922. gada mak-
saja desmitiem un pat simtiem gados jaunu latviesu komunistu dzivibas
un 30. gadu beigas PSRS daudzu ttkstosu latvie$u dzivibas, kurus ko-
munistu agitacija 20. gadu sakuma bija parliecinajusi palikt sveSuma.

Vél paris kritiskas un vienlaikus polemiskas piezimes, kuras pie-
dien recenziju zanram. Rundjot par Padomju Krievijas miera iniciativu
un Latvijas atbildi uz to 1919. gada septembri-oktobri, autors nepie-
min, manuprat, svarigu aspektu — Pavela Bermonta, Ridigera fon der
Golca un ar viniem saistito aprindu reakciju uz to. 1919. gada 8. ok-
tobra uzbrukumu Latvijas Republikai Bermonts attaisnoja tiesi ar Lat-
vijas un Igaunijas uzsaktajam miera sarunam un $o valstu valdibu
vélmi izligt ar komunistiem. Miera sarunas it ka sakusas, lai atbrivotu
pietieckamus spékus Austrumu fronté, kurus varétu raidit pret Ber-
monta komandéto armiju Jelgavas apkartné. Lidz ar to Bermonta reto-
rika uzbrukums Rigai kluva preventivs jeb apsteidzoss — uzbrukt pir-
majam, pirms vél Latvija ir vienojusies par mieru ar Padomju Krieviju.
Sis, protams, bija visai divains attaisnojums, it seviski nemot véra ta
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laika realo situaciju. Paradoksala karta Bermonta avantuara pat veici-
naja miera noslégsanu, jo paatrinaja Judenica sakausanu pie Petrogra-
das 1919. gada oktobri un perspektiva pavéra celu Latgales atbrivosa-
nai. Kamér Bermonts nebija sakauts, Latvijai nebija militara potenciala
atbrivot Latgali, bet bez ta — ari miera ar Krieviju iespé&jas. Kameér Ber-
monts bija Jelgava, Rietumvalstu militaro parstavju ietekme uz Latvi-
jas politiku (tatad ari uz miera iniciativam) saglabajas parlieku liela.

Diskusijas vérts ir ari jautajums par profesora Strangas pieminéto
demokratiskas Krievijas ilaziju, kas parak spécigi ietekméjusi social-
demokratus 1919. gada: “kur vini saskatija “demokratisko Krieviju”?
Krievija 1919. gada rudeni cina notika nevis starp “demokratiem” un
lieliniekiem, bet starp baltajiem generaliem un lieliniekiem; demokra-
tiska Krievija bija cietusi pilnu sakavi jau 1918. gada (par demokratis-
kam varéja saukt t. s. “roza” valdibas — pieméram, Samara, kur tada
tika izveidota 1918. gada junija un tika uzskatita par vislegitimako varu
Krievija, jo ta balstijas uz lielinieku padzitas Satversmes sapulces demo-
kratiskajam partijam; gandriz visur, kur sakas cina pret lieliniekiem,
demokratus driz vien nomainija nedemokratiskie generali)” (43. Ipp.).

Aizstavot latvie$u politikus, janorada, ka ilazijas par demokratisku
nakotnes Krieviju bija ne tikai Latvijas socialdemokratiem, bet ari
daudziem spékiem un lielvaram Rietumos. Lielbritanija izdarija milzu
spiedienu gan uz Denikinu, gan Kol¢aku, lai apmaina pret militaro pa-
lidzibu “baltie generali” garantétu demokratiskas Krievijas attistibas
perspektivas. Visi Sie Krievijas militarie vadoni, iznemot Bermontu,
bija orientéti uz Lielbritaniju, Franciju un ASV; reti kur$ no vigiem
bija monarhists vai aicindja uz carisma atjaunos$anu; neviens no viniem
nebija ar pietiekami spécigu politisko tvérienu, lai izveidotu vienperso-
nisku militaro diktatairu. Par to, cik spécigas sviras bija Rietumvalstu
rokas, liecinaja ari tas, ka Krievijas ziemelrietumu valdiba (kas, starp
citu, sastavéja no kadetu, labéjo eseru un menseviku parstavjiem)
1919. gada septembri tika piespiesta atzit Igaunijas un Latvijas neatka-
ribu. Kapéc lai $1 ietekme uz uzvaréjusajiem “baltajiem” batu mazaka
péc uzvaras pilsonu kara, kad par Rietumu naudu butu jaatjauno Krie-
vijas ekonomika?

Viena no spécigakajam profesora Strangas monografijas iezimém ir
dazado politisko interesu grupu sadursmju atklasana. Pat vienas parti-
jas, nemaz nerunajot par valdibu, ietvaros varéja pastaveét visai atskirigi
(pat diametrali pretéji) uzskati par konkrétu politisko jautajumu. To
meés redzam gan Latvijas, gan citu valstu gadijuma. Pieméram, profesors
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Stranga raksta par Lenina un Cicerina konfrontaciju ar Trocki un
Zinovjevu (44. Ipp.). Diemzél ne vienmeér $ads analizes dzilums ir ievé-
rots. Pieméram, rundjot par Lielbritanijas politiku, garamejot ir piemi-
néts “kareivigais” Vinstons Cér¢ils (30. Ipp.) un Deivida Loida Dzordza
at8$kirigie uzskati. Tomér konsekventi Lielbritanijas politika tiek rak-
sturota ka vienota (pieméram, 21. lpp.). Ne Krievijas (kas ari skaidri
atspogulots gramata), ne Lielbritanijas, ne Vacijas arpolitika tada ne-
bija. Lielbritanijas gadijuma pastavéja diametrali preté&ji uzskati starp
Baltijas valstim labvéligajiem konservativajiem (seviski Arturs Balfars,
Cerils), kuri iestajas par $o teritoriju neatkaribas atzisanu, un libera-
liem ar Loidu DZordzu prieksgala, kuri jau no 1918. gada nogales par to
neko negribéja dzirdét. Sim partijam bija radikali atskirigi uzskati gan
attieciba uz Vacijas, gan Krievijas un tatad ari Baltijas nakotni.

Noslédzot $o nelielo recenziju, domaju, ka lasitajiem, iepazistoties
ar simts gadu senajiem notikumiem, nevilus raisisies pardomas ari par
mausdienu norisém. Krievijas—Ukrainas kara tragédija redzam daudz
lidzibu un paralélu ar monografija aprakstitajiem notikumiem. Ne
tikai Rietumvalstim, bet ari mums ir bijis un ari vél $obrid ir daudz
ilaziju par Krieviju, par tas politikas racionalitati Rietumu kultaras iz-
pratné. Naids pret Krieviju un tas pastradatajiem kara noziegumiem
daléji saknojas ari masu pasu pieviltajas iluzorajas ceribas par “norma-
las” un demokratiskas Krievijas iespéjamibu. Saja konteksta drosi vien
pratigakais, ko varam jautat — vai esam paveikusi pasi savu majas-
darbu, lai muasu briviba un neatkariba netiktu apdraudéta? Profesors
Stranga ir devis skarbu vértéjumu musu starpkaru perioda politikiem:
“1920.-1921. gada vinu ricibu noteica nevis rapes par nakotni (tie nezi-
naja to, ko zinam meés: ka viss beigsies ar 1939. gadu), bet nacionalais
egoisms, savstarpéjas kildas un tuksas shémas” (193. lpp.). Atliek tikai
izteikt ceribu, ka péc simts gadiem vésturnieki par musu laikmeta po-
litikiem varés izteikties labvéligak.
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