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Dr. hist., profesors, Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultate.
Zinatniskas intereses: seno laiku vésture, Senas Griekijas un Romas vésture.

Raksts ir veltits triumfa arkas formu izpétei Rigas arhitektara. Raksta sniegts
iss ieskats triumfa arkas vésturé un analizéti lidz muasu dienam saglabajusies
arhitektiras pieminekli, kuru veidola ir izmantotas triumfa arkas formas. Lai
gan ir zinams, ka Riga 18.-19. gs. laika tika uzceltas vairakas triumfa arkas,
no kuram saglabajusies ir tikai viena jeb t.s. Aleksandra varti, $eit paradits, ka
triumfa arkas ideja tika izmantota vairakos gadijumos jau 17. gs. beigas, ka
ari vélakos laikos. Proti, péc triumfa arkas formas tika izbavéti tris portali
Sv. Pétera baznica, ka ari portali Reiterna nama un Dannensterna nama. Tur-
klat svarigi, ka $ajos gadijumos tika izmantotas ne tikai triumfa arkas formas,
bet ari saturiskais aspekts, uz kuru norada attiecigie cilni pie arku ailam.
Visos tris gadijumos triumfa arkas formas izmantosanu iespéjams pamatot ar
ideologiskiem apsvérumiem, uz kuriem norada saistiba ar zviedru karaspéka
uzvaru gadadienam. Jaunakajos laikos triumfa arkas ideja tika apspéléta
Rigas laicigaja arhitektara gan konceptuali, gan ari tikai formas zina.

Atslégas vardi: triumfa arka, Sena Roma, uzvara, portals, arhitektira,
Sv. Pétera baznica, Reiterna nams, Dannens$terna nams.

Ka labi zinams, Riga patlaban ir tikai viena triumfa arka jeb
t.s. Aleksandra varti, kas Sobrid atrodas Viestura darza. Bet, uz-
manigi ieskatoties, més varam ieraudzit vél cetras “neoficialas”
triumfa arkas, kuras ir “nomaskeétas” portalu formas. Lai gan
$eit nav nepiecieSams izvérst triumfa arku un portalu véstures
detalizétu apskatu, ir vérts sniegt nelielu vésturisku ieskatu, lai
skaidrak iezimétu problémas batibu.

Senaja Roma triumfa sviné$ana skaitijas augstakais pagodi-
najuma veids, uz kuru romietis varéja cerét. Katru reizi tas bija
izcils notikums, kas palika atmina un atstaja lielu iespaidu uz
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l.a att. Triumfa arka Pula. 29.-27. g. pr.Kr.

sabiedribu. Tadé] ar laiku radas ideja iemazinat atminu par
triumfa gajieniem vai aizstat nenotikusu triumfu' ar kadu pie-
minekli, kas cildinatu giito uzvaru un uzvarétaju. Sada piemi-
nekla formai tika izvéléti simboliski varti, kas atgadinaja triumfa
procesiju. Sakotnéji triumfa arkas varéja celt privatpersonas, bet
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Triumfa arkas téma Rigas arhitektara 7

1.b att. Viktorijas attéls uz Pulas triumfa arkas. 29.-27. g. pr.Kr.

impérijas laika uz $adu pagodinajumu varéja pretendét tikai im-
peratori. Péc Tita Livija liecibam, pirmo triumfa arku uzcéla
196. g. pr.Kr. konsuls Licijs Stertinijs, kur§ nesanéma triumfu,
bet véléjas iemuizinat pieminu par savam uzvaram Spanija; tur-
klat vins$ uzcéla uzreiz divas arkas no kara laupijuma lidzekliem
(Liv. XXXIII, 27). Viena no senakajam triumfa arkam, kas ir
saglabajusies lidz musu dienam, ir arka, kuru starp 29. un
27. g. pr.Kr. Pulas pilséta (tagadéja Horvatija) uzcéla dizciltiga
Salvija Postuma par godu saviem braliem Sergijiem, kuri ka uz-
varétaji gaja boja jiras kauja pie Akcijas raga? (1.a att.). Saja arka
pirmo reizi paradas cilni ar lidojosas uzvaras dieves Viktorijas
attéliem (1.b att.), kas péc tam klast par ierastu atributu $ada
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tipa celtnés. Péc tam arku bavésanu savas rokas parnéma impe-
ratori, kuri véléjas iemuzinat savu ieroc¢u panakumus ar péc
iespéjas vérienigakam celtném. Pateicoties tam, arkas ieguva
majestatiskus izmérus un greznu dekoréjumu. Pieméram, viena
no slavenakajam ir Tita arka, ko uzcéla imperators Domicians
82. gada par godu Jeruzalemes ienemsanai, ko paveica vina bra-
lis Tits 70. gada. Tas fasades rotajumu veido cetras kolonnas,
oficials uzraksts un divi dieves Viktorijas cilni abas ailas malas.
Péc $§1 parauga tika uzceltas daudzas citas arkas gan senajos, gan
jaunajos laikos. Vélak izveidojas triumfa arkas modelis ar tris
ailam, kam par labu paraugu var kalpot slavena imperatora
Konstantina arka. Ta tika uzcelta par godu vina uzvarai kauja
pie Mulvijas tilta 312. gada, kas izbeidza pilsonu karu un atnesa
impérijai mieru un labklajibu (2. att.). Arkai ir tris ailas un ba-
gatigs cilnu rotajums, turklat vidéja aila ir augstaka par maleé-
jam. Un, protams, divas Viktorijas figaras centralas ailas sanos.

Triumfa arka ieguva jaunu dzivi renesanses laika, kad to saka
plasdi izmantot portalu dekoré$anai vispirms baznicas, bet vélak
ari privatas rezidencés. Pirmo reizi tas notika Rimini pilséta, kur
arhitekts Leons Batista Alberti izveidoja portalu Sv. Franciska
(San Francesco) baznicai (ap 1450. gadu), par paraugu nemot
imperatora Augusta triumfa arku $aja pasa pilséta. Principa
katru baznicas portalu var interpretét ka triumfa arku, jo tas
simbolizé Kristus triumfu, tac¢u $eit var runat tikai par formalu
sakritibu, nevis par idejas péctecibu. Tatad kops renesanses laika
triumfa arkas formas kluva par ierastu elementu Eiropas arhi-
tektara. Jaunajos laikos triumfa arka atkal tiek izmantota ka uz-
varas piemineklis. Ipasi $aja zina izcélas Parize, kur pirma
triumfa arka paradijas jau 1672. gada par godu Ludvika XIV
uzvaram (Porte Saint-Denis). Krievija pirmo triumfa arku
1696. gada uzcéla Péteris 1. Tatad 17. gs. beigas triumfa arka bija
labi pazistama gan ka portala forma, gan ka uzvaras piemineklis.

17. gs. beigas triumfa arkas forma ienaca ari Rigas arhitek-
tara. 1694. gada arhitekts Ruperts Bindensa, kur$ divus gadus
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2. att. Konstantina arka Roma. 315. g.

ieprieks pabeidza Sv. Pétera baznicas torna atjaunosanas darbus,
piebiivéja baznicas fasadei tris barokalus portalus (3.a att.). Sie
portali veido klasiski simetrisku un harmonisku kompoziciju,
kura precizi atbilst tris ailu triumfa arkas struktarai: centrala
portala arka ir lielaka par sanu arkam, un visas arkas ieramé ro-
miesu tipa apalas kolonnas ar korintiesu kapiteliem (sal. 2. att.).
Kompozicijas saturisko butibu atklaj viens elements, kurs§ lidz
$im nav ticis pienacigi apzinats. Tie ir cilni, kuri attélo sparnotas
figtras virs sanu portalu ailam (3.b att.). Oficiali §is figaras tiek
dévetas par lidojo$iem engeliem ar slavas vainagiem rokas.?
Tacu, ieskatoties vérigak, ir redzams, ka tas ir sievietes ar gariem
plivojosiem matiem, vienu atkailinatu krati un vainagu izstiepta
roka. Sim télam ir antikais prototips — romie$u uzvaras dieve
Viktorija, kuru parasti attéloja ar sparniem, kas simbolizé vinas
nepastavibu, ar uzvaras vainagu roka un nereti ari ar palmas
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3.a att. Sv. Pétera baznicas portali. R. Bindensa. 1694. g.

zaru, kas ir vél viens uzvaras simbols. Sadi Viktorijas attéli bija
raksturigi romiesu triumfa arkam (1.b att.). Tatad Sv. Pétera
baznicas engeli acimredzami veidoti péc Viktorijas parauga, kas
portalu lidzibu ar triumfa arku padara pilnigu.

Spriezot péc eso$ajam liecibam, triumfa arkas koncepcija $aja
projekta paradijas ne uzreiz. Ir saglabajusies divi Ruperta Bin-
densn ziméjumi, datéti ar 1692. gadu, kuros ir attéloti divi por-
tali — centralais un kreisais, un abos gadijumos més redzam citas
skulptaras un cilnus neka tie, kas ir saglabajusies lidz masu die-
nam (attieciba uz kreiso portalu sk. 3.a, c att.). Sakotnéja plana
nav nekadu Viktorijas figiru, bet ir klasiski engeli ar sparniem.
Tapat skulptiiras nisas, ka ari figaras uz frontona butiski atskiras
no tam, kas ir zimétas ar Bindensia roku.* Ta¢u misu riciba ir ari
Johana Kristofa Broces zimé&jums, kurs, neskatoties uz visparina-
jumiem un shematismu, tomér parada, ka izskatijas baznicas
portali 18. gs. pédéjos gadu desmitos (3.d att.).” Taja var labi re-
dzét, ka visas galvenas skulptiiras — gan tas, kas vainago fronto-
nus, gan tas, kas stav nisas, — atbilst masdienas $ajas vietas eso-
$ajam. Tapat ari sakotnéjo klasisko engelu vieta ailu malas
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3.c att.

R. Bindensu.
Sv. Pétera
baznicas kreisa
sana portala
plans. 1692. g.
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3.d att. J. K. Broce. Sv. Pétera baznicas portalu zimé&jums.
18. gs. 90. gadi

Broces ziméjuma ir labi saskatamas sparnotas butnes ar izstiep-
tam rokam, kas precizi atbilst tagad redzamajiem Viktoriju cil-
niem. Turklat Viktorijas atrodas visos tris portalos, to skaita
centralaja, kur $odien §is vietas ir tuk3as. Sie tukSumi ir redzami
ari 1938. gada fotografija.® Ari skulptaras uz frontonu malam
Brocem attélotas citadak neka Bindenst projekta. Tas nozimé,
ka galvenas izmainas ir notikusas laika posma no 1692. gada,
kad tapa Bindensu ziméjumi, lidz 18. gs. beigam, kad baznicu
uzziméja Broce, kura ziméjums pamatvilcienos atbilst tam, ko
meés redzam Sodien. Ari spriezot péc skulptiru stilistiskas anali-
zes, visi $odien esosie téli ir tapusi vél Bindensu laika.”

Tadéjadi mums ir principiali svarigi saprast, kadél atskiras
Bindens$a un Broces ziméjumi. Teiktais liek domat, ka pirmais
projekts tika mainits, un 1694. gada, kad Bindensa pabeidza
darbu pie portalu izbaives un sanéma atalgojumu, tas bija jau
cits projekts, kura detalas $odien apskatamas pie baznicas fasa-
des. Ir saglabajusas arhiva liecibas, ka baznicas vadiba (Kirchen-
gericht) noraidija pirmo portalu projektu, kuru Bindensu bija
iesniedzis kopa ar akmenkali Adreasu Pétermani, un lika to par-
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stradat atbilsto$i noteiktam prasibam. Jauns projekts tika
iesniegts un apstiprinats ta pasa 1692. gada augusta.® Tatad var
secinat, ka saglabaju$ies Bindens$t ziméjumi attiecas uz pirmo,
noraidito projektu, bet musu riciba eso$ie pieminekli ir tapusi
otra, apstiprinata projekta realizacijas rezultata.® Broces zimé-
jums apstiprina $o versiju.

Lidz ar to dabiski rodas jautajums: kada sakara un ar kadu
meérki pasuatitajs lika mainit projektu? Rast atbildi var palidzét
fakts, ka jaunaja projekta parastos engelus nomainija tadi, kuri
izskatas péc dieves Viktorijas, tatad tika akcentéts uzvaras un
triumfa aspekts. Sakotnéji portali atdarinaja tikai triumfa arkas
formu, bet otraja projekta tiem tika nostiprinats ari triumfa
arkas saturs. Par pamatu tam varétu bat kads triumfals datums,
kuru pilsétas vadiba véléjas atzimét. Tuvakais datums, kas de-
rétu $im gadijumam, ir 1656. gads, kad zviedru-krievu kara
laika krievu karaspéks bija aplencis Rigu, tac¢u ienemt pilsétu
nespéja un atkapas. Tatad ir iesp&jams, ka 1692. gada, kad tika
apstiprinats portala izbuves projekts, pilsétas vadiba planoja §1
notikuma 30 gadu jubilejas atzimésanu, kas joprojam bija ak-
tuala, nemot véra, ka Krievijas un Zviedrijas attiecibas pa §iem
gadiem nebija mainijusas uz labo pusi un konflikts jebkura bridi
varéja uzliesmot ar jaunu spéku, kas ari notika péc kada laika.
Protams, tas ir tikai minéjums, un iesp&jams, ka triumfa téma
baznicas portalos nebija piesaistita kadam konkrétam datumam,
bet simbolizéja Zviedrijas varas spozumu un tas uzvaras ko-
puma. Katra zina parbuves darbi tik svarigas baznicas fasadé
bija labs iegansts, lai atbilstosi laikmeta garam portalu rotajuma
ieklautu kadu alegorisku attélu ar ideologisku véstijumu valsts
varas laba.

Vairaki jautajumi rodas saistiba ar sievies$u skulptaram uz
frontoniem (3.e att.). Vispirms gan japiebilst, ka Sodien esosas
skulptaras at$kiras no tam, kas redzamas gan Bindens$i, gan
Broces ziméjumos (3.c, d att.). Bindensa plana tie ir engeli ar
sparniem un palmu zariem rokas, savukart Broces zimé&juma
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3.e att. Sievietes skulptara uz frontona. Sv. Pétera baznicas kreisa sana
portals. 1694. g.

sanu portalos séz figiras bez sparniem, bet ar palmu zariem
rokas. Lai gan Broces zimé&juma shematisms nelauj precizi sa-
skatit detalas, var teikt, ka vina zimétas skulptiras principa ir
identiskas Sodien redzamajam, tikai tam nav palmas zaru. Cen-
trala portala figtiras Broce ir uzziméjis ar sparniem, un ari mas-
dienas sparni ir tikai centrala portala skulptaram. Stilistiski $o-
dien redzamas skulptiras ir loti lidzigas skulptaram uz
Dannensterna nama portalu frontoniem (6. att.), kas norada, ka
abos gadijumos tas ir darinajis viens meistars — Ditrihs Valters.!°
Sie novérojumi liek domat, ka sanu skulptiiras uz Sv. Pétera baz-
nicas portalu frontoniem ir tapusas atbilsto$i Bindensa otrajam
projektam, kas ticis realizéts 1694. gada. Bet attieciba uz neeso-
$ajiem palmu zariem mums ir japienem viens no diviem: vai nu
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tie tieSam kadreiz ir bijusi, bet pazudusi dramatiskaja laiku vir-
puli,'! vai ari Broce $aja gadijuma ir pielavis nelielu pavirsibu,
kas gan ir maz ticams.

Sada situacija mums ir divas iespéjas, lai izskaidrotu $is skul-
ptaras uz frontonu saniem. Pirmkart, péc analogijas ar Dannen-
$terna nama portalu téliem, par kuriem ir skaidrs, ka tas ir ale-
gorijas, un kuri ir uzkritosi lidzigi, var pienemt, ka Sv. Pétera
baznicas frontona téli ari ir kadas alegorijas. Ta¢u pasas skulpta-
ras nedod pamatu tas identificét, jo tam nav nekadu atribatu.
Otrkart, ir iespé&ja saprast $os télus ar analogiju palidzibu. Attie-
cigas analogijas ir atrodamas renesanses laikmeta iesaknojusaja
tradicija attélot engelus ne tikai putti vai bezdzimuma butnu iz-
skata, bet ari ka sievietes, pat ar izteiktam kratim. Pamatu $ai
tradicijai lika renesanses laikmeta aizrau$anas ar simbolismu un
alegorijam. Florences neoplatoniki piemekléja antikajiem die-
viem atbilstosas interpretacijas, padarot tos par dazadu tikumu
alegorijam. Rezultata pat romie$u Venera no antikas kaisligas
milas dieves parvértas par humanitates (humanitas) simbolu,
kuru genialais Boticelli iemtiZinaja sava maksla.'? Pateicoties
tam, par augstaka skaistuma iemiesojumu klast idealas sievie-
tes — Veneras skaistums. Tadé] renesanses un baroka maksla en-
geli nereti izskatas ka skaistas sievietes. Rigas Sv. Pétera baznicas
portalu figiiras atbilst zinamam standartam, kuram var atrast
daudzas paraléles Eiropas maksla. Ka pieméru var minét ero-
tiski sieviskigo engelu pari Sv. Franciska BordZijas (San Fran-
cesco Borgia, 1740. g.) baznicas portala Katanija (4. att.). Tatad
sievie$u figuiras Rigas Sv. Pétera baznicas portalu frontonos més
varam uztvert gan ka engelu figaras,'? gan ka alegorijas, un nav
izslégts, ka $ada divdomiba tika pielauta tiSuprat. Bet jebkura
gadijuma $eit més redzam kristigo simbolu antikizaciju, kas labi
korelé ar Viktorijas figiiram pie arku ailam.

Tas nozimé, ka ari lidojosas Viktorijas figtiras uz Sv. Pétera
baznicas cilniem laikabiedri varéja uztvert divéjadi. Skiet, vis-
biezak ridzinieki tajos redzéja engelus, jo atpazit Viktoriju varéja
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4. att. Engela skulptira uz Sv. Franciska Bordzijas baznicas portala.
Katanija. 1740. g.

tikai labi izglitoti cilvéki. No ta izriet, ka tolaik §is téls bija
divdomigs un vienlaikus simbolizéja gan kristigo engeli, gan an-
tiko uzvaras dievi. Var teikt, ka tada veida Viktorija ir nomas-
kéta zem engela arienes, tapat ka romiesu triumfa arka ir no-
maskéta zem tris portaliem baznicas fasadé. Visi Sie elementi
kopa nesa skaidri uztveramu triumfa vésti. So vésti var saprast
divéjadi: gan ka kristigas vésts triumfu, gan ka atgadinajumu
par zviedru armijas uzvaram.

Ka jau teikts, Riga ir vél divas “nomaskétas” triumfa arkas.
Pati pirma $ada tipa arka rota Reiterna nama fasadi. Sis nams
tika uzcelts 1688. gada péc Ruperta Bindensu projekta tirgota-
jam un Rates loceklim Johanam Reiternam (Johann von Reutern),
kur§ par dasniem ziedojumiem zviedru krona laba bija ieguvis
dizciltibu ar partikulu von uzvarda prieksa. Vina nama galvena
pérle ir greznais portals ar divam romiesu tipa kolonnam, kuras
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vainago korintie$u ordera kapiteli ar divam galvam virs tam
(5.a att.), par kuram médz teikt, ka tie ir namipasnieka un vina
kundzes portreti,'* ka ari ar dekora piesatinatu frizi. Galvenais
portala elements, kas izsaka ta batibu, ir lidojosu engelisu figa-
ras ieejas ailas abas pusés. Protams, engelisi tie ir tikai formali
un nosaciti — isteniba tie ir “kristianizéti” antikie amorini, tur-
klat ar antikiem uzvaras simboliem rokas. Katrs no viniem iz-
stiepta roka tur vainagu, bet otra roka — palmas zaru. Tadéjadi
§is “engelisu” figuras precizi atkarto Viktorijas attélus uz triumfa
arkam. Lidz ar to ari pats portals parvérsas par vél vienu “no-
maskétu” triumfa arku. To apstiprina ari dekorativa frize zem
frontona, kur ir attélots lauva, kas uzvar laci (5.b att.). Ka zi-
nams, $im attélam ir skaidrs politisks konteksts: lauva simbolizé
Zviedriju, bet lacis — Krieviju.!” Johana Reiterna tuviba Zviedri-
jas galmam dara saprotamu $o motivu. Fasades apdare tika pa-
beigta tie$i 1688. gada,'s kad apritéja apali 30 gadi, kops Zvied-
rija sekmigi pabeidza iepriekséjo karu ar Krieviju. Tas bija tas
pats kars, kura laika krievu karaspéks neveiksmigi centas ienemt
Rigu (1656. g.). Tas lauj domat, ka triumfa téma ir saistita ar $o
datumu un ka tada veida nama ipa$nieks véléjas paradit savu
uzticibu Zviedrijas galmam.

Interesanti, ka triumfa zimes Reiterna nama portala nes en-
gelisi, nevis Viktorijas. Acimredzot tas ir tadé], ka Viktorijas téls
butu piemérots oficialai valsts méroga celtnei, tadai ka Sv. Pétera
baznica, kur to vélak ievietoja Bindensu, bet privatmajas rotasa-
nai tas butu nepiedienigi un liecinatu par parspilétu ambiciju un
bezgaumibu. Toties engelisi lava izvairities no nevajadzigas no-
pietnibas un oficioza, ka ari pieskira visai ékai barokalu rotali-
gumu, kas lava politisko manifestu interpretét ka vienkarsu joku
vai dekora elementu.

Tresa “nomaskéta” triumfa arka ir apskatama Dannensterna
nama fasadé. Nams tika uzcelts 1696. gada holandiesu izcel-
smes lieltirgotajam un kugu ipasniekam, Johana fon Reiterna
radiniekam!” Ernstam Metsi Dannensternam (Ernst Metsue
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5.a att. R. Bindensa. Reiterna nama portals. 1688. g. Detala.
Marstalu iela 2/4

von Dannenstern). Aril $is kungs par nopelniem sanéma no
Karla XII dizciltibas titulu ar attiecigu partikulu von uzvarda
prieksa. Par vina personibas Ipasibam liecina fakts, ka nama
bavniecibas sakara vinu iesudzéja tiesa divi meistari, kuriem
vin$ nebija izmaksajis nopelnito naudu pilna apjoma.'® Nama
arhitekta vards nav zinams, bet, balstoties uz celtnes stilistiska-
jam iIpatnibam, ir izteikts viedoklis, ka tas varétu but tas pats
Ruperts Bindensu.!” Tas $kiet logiski un dabiski, jo blakus arhi-
tekthiras véstures specialistu minétajiem argumentiem par labu
$ai versijai var minét vél dazus apsvérumus. Pirmkart, Bindensa
bija ta laika labakais un galvenais Rigas arhitekts, otrkart, vins
jau bija uzbuvéjis namu Johanam fon Reiternam, kur$ varéja
ieteikt vinu savam draugam un radam Dannens$ternam, un,
treskart, Bindensu savos svarigakajos projektos télniecibas dar-
bus uzticéja Ditriham Valteram, kurs, ka jau teikts, veidoja fasa-
des skulptaras ari $aja projekta.?
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5.b att. Frizes fragments no Reiterna nama — lauva uzvar laci. 1688. g.
Marstalu iela 2/4

Ekas barokalo fasadi grezno divi vienadi portali ar pilas-
triem, kuri simbolizé kolonnas, un divam alegoriskam skulpta-
ram uz frontona malam (6. att.). Skulptiras attélo pusgulosas
damas ar atkailinatam kratim, kas uzrada Ditriha Valtera rok-
rakstu un tipologiski ir loti lidzigas tam, kuras rota Sv. Pétera
baznicas frontonus (3.e att.). Sodien identificét $is alegorijas péc
izskata nav iespéjams, jo dazam skulptiram nav nekadu atri-
butu, bet citam, kuram, ka var nojaust, tie ir bijusi, laika zoba
darbibas rezultata tie ir kluvusi nesaskatami. Tomér péc vecas
fotografijas vél redzamiem atributiem $is figuiras tiek identifice-
tas ka tikumu alegorijas: Ticiba, Ceriba, Milestiba un Paze-
miba.?! Ari $ie téli ir attiecigi antikizéti un atspogulo to pasu
klasisko skaistuma etalonu, aiz kura stav alegoriski parinterpre-
téts Veneras téls.

Triumfa arkas nozimi portaliem pieskir kolonnas simbolizé-
josie pilastri un engelisi abas ailu malas, kuri, tapat ka Reiterna
nama, viena izstiepta roka tur uzvaras vainagu, bet otra — pal-
mas zaru (6. att.). Ta ka tiem nav sparnu, tie var but ari putti,
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6. att. Dannens$terna nama portals. 1696.—-1699. g. Marstalu iela 21

nevis engelisi, kas dod triumfa témai vél rotaligaku pieskanu.
Toties pati par sevi §1 téma ir skaidri izteikta. Gratak ir saprast,
kadam uzvaram par godu $is sizets varéja $eit paradities. Iespé-
jams, to var saistit ar zviedru-polu karu 1626.-1629. gada, ipasi
tadel, ka 1629. gada ziema zviedru karaspéks parliecinosi sakava
polu pulkus kauja pie Guzno, un, neskatoties uz vélakam ne-
veiksmém, noslégtais miers bija Zviedrijai izdevigs, jo ta patu-
réja savus ipasumus Vidzemes un Igaunijas teritorijas. Dannen-
$terna nama apdares darbi tika pabeigti 1699. gada,?? kad
apritéja 70 gadi kops uzvaras pie Guzno. Taja pasa laika triumfa-
lie putti neizcelas ar nopietnu noskanojumu un tos viegli var in-
terpretét arpus politiska konteksta ka vienkarsu joku vai dekoru.
Tacu triumfa arkas simbolika ir acimredzama, un tas ir skaidrs
majiens valsts ideologijas virziena.

Tatad 17. gs. beigas Riga divi loti turigi pilsétnieki, kuru
dzimtas vienoja radniecibas saites, uzcéla divus sava laika
iespaidigakos namus, kurus projektéja viens arhitekts un kuru
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télniecisko apdari veica viens télnieks. Abi namipasnieki kal-
poja ar saviem lidzekliem Zviedrijas kronim un sanéma par to
dizciltibas titulu. Abi izrotaja savus lepnos namus ar portaliem,
buvétiem péc triumfa arkas parauga un dekorétiem ar attieci-
giem triumfa tematikas cilpiem. Turklat viens no viniem, lai
nebutu nekadu $aubu par to, kada veida uzvaru godina vina
nama triumfalais portals, lika novietot frizes cilni simbolisku
sizetu ar zviedru heraldisko lauvu, kas uzvar krievu simbolisko
laci. Faktiski taja pasa laika arhitekts, kurs bavéja Sos divus
namus, stradaja pie Sv. Pétera baznicas restauracijas un pieba-
véja tai klat tris portalus péc tris ailu triumfa arkas parauga ar
triumfaliem cilniem tajos. Minétie fakti veido zinamu likum-
sakaribu, kas liek domat, ka $os objektus vieno ne tikai arhi-
tekta un télnieka vardi, ne tikai savstarpéja paziSanas, bet ari
viena ideologija, kura acimredzot atbilda zviedru varas ta laika
oficialajai ideologijai. Abi dizkungi, So prominento namu ipas-
nieki un veiksmigi uznémeéji, bija ieintereséti uzturét labas attie-
cibas ar varu, tadé] ir dabiski, ka vini centas savu lojalitati un
atbalstu varai apliecinat ar redzamam zimém. Domajot par $iem
faktiem, jaatceras, ka tas bija simbolu un alegoriju laikmets, kad
publiski demonstréjamiem attéliem tika pieskirta ipasa nozime
un jéga, vél jo vairak tad, kad tiem bija saskatams politisks
konteksts.

Interesanti, ka péc “zviedru laiku” beigam, kad Riga kopa ar
visu Vidzemi nonaca Krievijas impérijas sastava, abi varenie
kungi - Dannensterns un Reiterns — veiksmigi adaptéjas jaunas
varas apstaklos. Triumfa arka un simboliskais cilnis ar lauvu un
laci nemaz netraucéja Reiternu dzimtas labklajibai, kuras par-
stavji nakamas paaudzés sekmigi virzijas pa karjeras kapném,
kalpojot Krievijas impérijai. Reiterni ienéma augstus amatus un
19. gs. beigas pat ieguva grafu titulu. Ari Dannens$terniem sek-
meéjas: jau Ernsts Metsi pargaja impérijas dienesta un ienéma
Rigas muitas prezidenta un licen¢u virsinspektora amatu. Vins
bija labi ieredzéts no jaunas varas puses un pat tika uzskatits
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par galma draugu.?® Vina déls ar Pétera I pavéli tika iecelts par
Rigas ostas prefektu, bet mazdéli veidoja militaru karjeru Krie-
vijas armija.?* Un pastav legenda, ka Péteris I pats ieradas pie
DannensSterna, lai izprecinatu vina meitu vienam savam virs-
niekam.®

Vélakos laikos Riga tika uzceltas vél vairakas triumfa arkas
par godu dazadiem imperatoriem un vinu uzvaram.*® No tam ir
saglabajusies tikai viena arka, kura tapa par godu Krievijas uzva-
rai par Napoleonu. Likumsakarigi, ka tie$i Napoleona karu sa-
kara triumfa arka ka uzvaras un slavas piemineklis ieguva jaunu
aktualitati Eiropas arhitekttira. Pamatu tam lika pats Francijas
imperators, kur§ par godu savai uzvarai Austerlicas kauja
(1805. g.) pavéléja uzcelt skaistu tris ailu arku ampira stila, atbil-
stosi labakajiem Senas Romas paraugiem (Arc de Triomphe du
Carrousel, 1808. g.), no kuriem vistuvaka laikam ir tie$i Kon-
stantina arka (2. att.). Péc Napoleona rikojuma, par godu vina
armijas uzvaram 1806. gada tika uzsakta vél vienas, slavenakas
Francijas triumfa arkas (Arc de triomphe de I’Etoile) celtnieciba,
kura tika pabeigta jau péc imperatora naves 1836. gada un tika
veltita visiem vina kariem. Kop$ 1840. gada, kad caur arku iz-
brauca séru korteza ar Napoleona mirstigajam atliekam, Fran-
cija pastav tradicija atvadoties godinat valsts slavenakos virus,
izvedot tos sviniga procesija cauri arkai. Si arka visvairak atga-
dina vienas ailas Tita arku Roma. Protams, abas minétajas arkas
uz fasadém ir redzami Viktorijas attéli.

Parizes pieméru iespaida triumfa arkas paradijas ari koalici-
jas valstu galvaspilsétas, kuras tada veida atziméja uzvaru par
pasu Napoleonu, — ta ir Velingtona arka Londona (Wellington
Arch, 1825. g.) un tris lielas arkas Krievija: divas Péterburga un
viena Maskava, neskaitot vél mazas Sur un tur. Vispirms tika uz-
celta Narvas vartu arka Péterburga (Narvskie triumfal’nye vorota,
1814. g.), kas tika paredzéta, lai sagaiditu karaspéka atgriesanos
no Parizes. Péc tam paradijas Galvena $taba arka (Arka Glav-
nogo shtaba, 1829. g.) Péterburga, kas atrodas tiesi preti Ziemas
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7. att. ]. D. Gotfrids. Aleksandra varti Riga. 1815. g. Viestura darzs

pilij un pie kuras sakas izeja uz galveno pilsétas ielu — Nevas
prospektu. Vél péc kada laika paradijas Maskavas triumfa varti
(Moskovskie Triumfal'nye vorota, 1834. g.). Protams, ka visas
$ajas arkas ir redzamas Viktorijas figtras.

Svinot uzvaru par Napoleonu, triumfa arka tika uzcelta ari
Riga - ta pati vieniga “oficiald” arka, kas atrodas Viestura darza
un ir pazistama ar nosaukumu “Aleksandra varti” (7. att.). Arka
tika uzcelta 1815. gada arhitekta Johana Daniela Gotfrida vadiba
ka piemineklis imperatora Aleksandra I majupcelam no Parizes.
Sakotnéji ta atradas uz Péterburgas cela (Sodien Brivibas iela),
bet vélakos laikos divreiz tika parcelta: 1904. gada uz prieksu,
pie jaunas pilsétas robezas un 1935. gada, kad ta tika novietota
pasreizéja atraSanas vieta.?” Jasaka gan, ka arkas noforméjums ir
loti skops — divas kolonnas ar joniesu kapiteliem un divi medal-
joni ar tik tikko pamanamiem cilpiem, uz kuriem attéloti senie

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS ¢ 2020 Nr. 1 (111)



24 Harijs Tumans

uzvaras simboli: divi sakrustoti palmu zari viena pusé un divi
sakrustoti lauru zari ar zobenu - otra pusé. Turklat abas fasades
ir pilnigi vienadas.

Iespéjams, vél viena triumfa arka ir konceptuali “nomaskeéta”
liela un majestatiska neobaroka stila buvéta éka Krisjana Barona
iela 11 (arhitekts Konstantins Pékséns, 1901. g., ires nams,
8.a att.). Ekas smaguma centru veido vertikali izstiepta niSa
arkas forma elegantu kolonnu ieramé&juma tiesi uz Krisjana Ba-
rona un Dzirnavu ielas stira. Augsa nisas ailes abas malas ékas
fasadi rota divas skaistas un originalas skulptiras: uz lauvas sé-
dosa sparnota sieviete un uz sfinksas galvas sédo$s sparnots
virietis (8.b att.). So grezno namu uzcéla latviesu uznémeéjs un
mecenats Kristaps Bergs, kurs, pateicoties savam spé&jam un sa-
kratajiem lidzekliem, pacélas no zemnieku kartas lidz sabiedri-
bas augséjiem slaniem. Vina monogramma atrodas goda vieta
nisas iek§pusé un var kalpot par atslégu visas kompozicijas iz-
pratnei. Silvija Grosa uzskata, ka ni$a ar kolonnam un skulpta-
ram ir “efektigi izspéléta triumfa arkas téma”, kas jasaprot ka
nama ipasnieka apoteoze un vina panakumu slavinajums.?

Protams, ta nav triumfa arka varda pilniga izpratné, bet jaat-
zist, ka arkas idejiskie elementi ir labi saskatami, proti, tas ir ko-
lonnas, ta ir ni$as pusloka forma un sparnotas géniju — sargataju
figaras,?® kuras aizvieto sparnotas Viktorijas télus. Tadé] Grosas
piedavata apoteozes koncepcija liekas pamatota, lai gan ar pie-
bildi, ka 81 kompozicija ir drizak triumfa arkas simbols vai ma-
jiens uz to. Kopuma var teikt, ka $eit ir eleganti apspéléta triumfa
arkas forma un semantika.

Apskatitajos piemeéros triumfa arkas ideja Rigas arhitektara
tika izmantota attieciba gan uz formu, gan saturu. Proti, Alek-
sandra varti tika baveéti tie§i ka triumfa arka par godu uzvarai
kara. Savukart cetri izanalizétie Bindens$a veidotie portali argji
tikai imité triumfa arkas formu, bet, pateicoties dekorativajiem
engelu-viktoriju cilpiem, tie pauz triumfa arkas galveno ideju —
uzvaras slavindjumu. Tapat ari greznaja Kristapa Berga nama
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8.b att. Alegoriskais paris. Kri$jana Barona iela 11
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9. att. E. Stalbergs. Varti. 1930. g. Eduarda Smilga iela 37/39

fasadé loti veiksmigi tiek apspéléta triumfa arkas téma, iesifréta
veida pauzot ideju par nama Ipasnieka personigo triumfu. Taja
pasa laika Rigas laicigaja arhitektaira var sastapt gadijumus, kad
triumfa arkas téma tika izmantota vien aréjai formai, bez sasais-
tes ar tas saturu. Pieméram, Ernesta Stalberga projektétie Edu-
arda Smilga majas aréjie varti (1924.-1930. g.) acimredzami at-
karto Aleksandra vartu formas (9. att.). Sakrit ne tikai kopéjas
aprises, bet ari medaljoni. Var teikt, ka konstruktivi varti Smilga
iela 37/39 ir tie pasi Aleksandra varti, tikai ar piebavétu balus-
tradi un ieklauti maréta iezogojuma. Eleganta variacija par tris-
ailu triumfa arku rota Karla Felsko projektéto fon Stricka sav-
rupnamu Aristida Briana iela 9 (10. att.). Kombinacija ar
pilastriem, frizi un frontonu $is portals raisa asociaciju ar antika
templa fasadi, bet durvju ailas atdarina triumfa arkas siluetu.
Abi §ie pieméri — Smilga iela un Aristida Briana iela — parada,
cik viegli arhitekti varéja izmantot triumfa arkas formas dekora-
tiviem nolukiem, bez saistibas ar §is konstrukcijas sakotnéjo
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23
i

10. att. K. Felsko. Ieejas portals fon Stricka savrupnama. 1891. g.
Aristida Briana iela 9

koncepciju. Lai gan nav izslégts, ka Smilga ielas vartiem 3$ada
forma tika pieskirta ar mérki paust makslas triumfa alegorisko
vésti. Tac¢u par to més varam tikai izteikt minéjumus.

Tatad var secinat, ka Riga atrodas viena “oficiala” triumfa
arka — Aleksandra varti un veél ¢etras “neoficialas” triumfa arkas,
iesléptas portalu izskata, bet péc formas un satura precizi atbil-
stosas triumfa arkas koncepcijai. Ar zinamam piebildém $ai ka-
tegorijai var pieskaitit ari ni$u ar skulptaram Kristapa Berga
nama. Kopuma visas §is arkas atspogulo sava laikmeta véstures
un kultiaras kontekstu un nes vésti, kuru mums japrot izlasit.
Apskatitie piemeéri liecina, ka Riga, tapat ka citas Eiropas pilseé-
tas, triumfa arkas forma tika izmantota dazados laikos gan atbil-
stosi tas sakotnéjai idejiskai koncepcijai, gan nesaistiti ar to, ka
tiri dekorativs arhitektiiras elements.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

Triumfa gajienu pieskira tikai Senats, tam bija jaatbilst vairakiem nosaciju-
miem. Ne katram karavadonim un ne par katru uzvaru tika pieskirts
triumfs.

2 TJaras kauja pie Akcijas raga (Actium) notika 31. g. pr.Kr. Saja kauja Okta-
viana flote sakava Antonija un Kleopatras floti, ar ko tika pielikts punkts
pilsonu kariem un Romas vésturé sakas jauns vésturiskais posms — impéri-
jas laikmets.

3 Anna Ancane (2016). Rigas arhitektira un pilsétbivnieciba 17. gs. otraja

pusé. Riga: Latvijas Makslas akadémijas Makslas véstures institats, 102. Ipp.

R. Bindensu kreisa portala ziméjuma salidzinajums ar realitati rada, ka

A. Ancanes apgalvojums, ka “portalu centralas figaras aprises atbilst Bin-

densi projekta redzamajam’, neatbilst patiesibai. — Ancane. Rigas arhitek-

tiura un pilsétbivnieciba, 105. lpp. Tacu tas nav pretruna ar autores secina-
jumu, ka eso$as skulptaras stilistiski atbilst portalu tapsanas laikam.

Johans Kristofs Broce (1992). Ziméjumi un apraksti. 1. séj. Rigas skati, lau-

dis un ékas. Red. T. Zeids. Riga: Zinatne, 205., 355.-356. lpp., 152. att.

6 Sk.: Paul Campe (1944). Der Stadt-, Kunst- und Werkmeister Rupert Bin-
denschu und seine Wirksambkeit in Riga. Ein Beitrag zur Baugeschichte Rigas
zu Ende 17. Jh. Riga: Holzner, Abb. 17.

7 Sikak par to: turpat, 104.-107. lpp.

Turpat, 21. Ipp.

° Pie portalu izstrades darbojas vairaki meistari. Sk.: Péteris Arends (1944).
St.-Petri-Kirche in Riga. Riga: V. Tepfers, S. 16-17; Gunars Zirnis (1984).
Petera baznica. Riga: Zinatne, 83. lpp.

10 Ancane. Rigas arhitektira un pilsétbiivnieciba, 107. lpp.

11 Par labu tam runa $adi apsvérumi. Sim skulptiiram brivas rokas pirksti ir
saliekti daré, tadéjadi veidojot caurumu (3.e att.), kura varéja iestiprinat
palmas zaru. Tacu rokas stavoklis ir tads, ka palmas zars, ja to taisni ieliktu
dure, sliektos slipi uz leju, nevis uz augsu, ka tam batu jabat. Tam var bat
divi skaidrojumi: 1) palmas zaram varéja but liektais stiprinajums, kas no-
dro$inatu tam vertikalu stavokli, un 2) sakara ar kaut kadiem bojajumiem
kada no restauracijas reizém 18. vai 19. gs. palmas zari tika nonemti un
roku stavoklis mainits. Iespéjams, ka tada veida nakamas varas iestades veé-
l1&jas mazinat triumfalo noskanojumu “zviedru laikos” celtajam skulpta-
ram. Tacu tie ir tikai minéjumi, jautajuma noskaidros$anai batu nepiecie-
$ams veikt specialu izpéti.

12 Sikak sk.: Ernst H. Gombrich (1972). Symbolic Images: Studies in the Art of

the Renaissance. New York: Phaidon.

Zimigi, ka P. Arends raksturo $os télus $ada veida: “Frauen, bzw., Engels-

figuren”, tatad “sievieSu jeb engelu figuras”. — Arends. St.-Petri-Kirche in

Riga, 17. lpp.
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Ancane. Rigas arhitektiira un pilsétbuivnieciba, 146. 1pp.

Rietumeiropa jau kops 16. gs. lacis tika asociéts ar Krieviju un pakapeniski
kluva par Krievzemes markieri, vispirms uz geografiskam kartém. Denis
Khrustalev (2011). Proiskhozhdenie “russkogo medvedia”. Novoe literatur-
noe obozrenie, 1, s. 137-152.

Pati éka tika uzcelta jau 1685. gada, bet vél tris gadus turpinajas apdares
darbi. — Ancane. Rigas arhitektiira un pilsétbiivnieciba, 144. lpp.

Vina meita Katarina Barbara apprecéjas ar ratskungu Johanu fon Rei-
ternu. — Ancane. Rigas arhitektiira un pilsétbiivnieciba, 160. lpp.

Sikak sk.: Parsla Pétersone (1999). Dannensterna nams Riga. Latvijas Ar-
hivi, 2, 35.-36. lpp.

Ancane. Rigas arhitektiira un pilsétbiivnieciba, 170.-171. Ipp.

Sk.: turpat, 164. Ipp.; Pétersone. Dannensterna nams Riga, 35. Ipp.
Ancane. Rigas arhitektiira un pilsétbuivnieciba, 166. 1pp.

Pétersone. Dannensterna nams Riga, 35. Ipp.

Turpat, 32. Ipp.

Turpat.

Stasta avots ir: Constantin Mettig (1910). Erinnerungen an Peter den
Grossen in Riga und an die Zeit der Belagerung. Riga: Mellin, S. 23.

Sikak par to sk.: Aija Taimina (2016). Impérijas svétku dekoracijas un ilu-
minacijas Riga 18.-19. gs. Latvijas Architektiira, 125, 108.—115. Ipp.

Sk.: Ojars Sparitis (2001). Rigas pieminekli un dekorativa télnieciba. Riga:
Nacionalais apgads, 31. Ipp.

Sk.: Silvija Grosa (2007). Sociala prestiza idejas atspogulojums Rigas agra
jugendstila arhitektiiras dekora. No: R. Kaminska (sast.). Pilséta. Laikmets.
Vide. Riga: Neputns, 160.—161. Ipp.

S. Grosa norada, ka par iedvesmas avotiem $iem @géniju téliem kalpoja
Antonio Kanovas veidotais Klementa XIII kapa piemineklis Sv. Pétera ka-
tedralé Roma. - Silvija Grosa (2019). Dekors Rigas jiigendstila perioda arhi-
tektiira. Riga: Neputns, 215. Ipp.
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THE THEME OF TRIUMPHAL ARCH
IN RIGA ARCHITECTURE

Harijs Tumans

Dr. hist., professor, Faculty of History and Philosophy, University of Latvia.
Scientific interests: ancient history, history of the ancient Greece, Rome.

The article is dedicated to the research of forms of triumphal arches in Riga’s
architecture. It gives a quick look at the history of triumphal arch and analy-
ses the cases where the forms of the triumphal arch have been used in his-
torical buildings of Riga. It is well known that during the 18th-19th centuries
several triumphal arches were built in Riga, from which only one, the so
called Alexander’s Gate, has survived till nowadays. The article shows that
the concept of triumphal arch has been used in the city building in three
more cases at the end of the 17th century, namely, in three portals of
St. Peter’s church as well as portals of the Reutern and Dannenstern houses.
Importantly, in all these cases both form and concept of triumphal arch have
been used, as indicated by the respective reliefs at the apertures of the arches.
In all three cases the use of the forms of triumphal arch can be explained by
ideological considerations, hinted at the connection between time of their
building and anniversaries of the victories of Swedish army.

Key words: triumphal arch, ancient Rome, victory, portal, architecture,
St. Peter’s church, Reutern House, Dannenstern House.

Summary

The main thesis of the article is that there are five triumphal arches
in Riga. Alexander’s Gate, built in 1814 to commemorate the victory of
the Russian army over Napoleon is the official and the most well-known
of them. Apart from that, there are four more arches disguised as portals
of buildings constructed at the end of the 17th century under the Swed-
ish rule: three portals of St. Peter’s Church (1694), one portal of Reutern
House (1688) and two portals of the Dannenstern House (1696). Impor-
tantly, in all these cases both form and respective symbols — reliefs on the
apertures of the portals — have been used to indicate these portals as tri-
umphal arches. St. Peter’s church portals display flying angels that hold
laurel wreaths in their hands and are modelled to look like Victoria, the
ancient Roman goddess of victory. Similarly, angels with symbols of vic-
tory — palm branches and wreaths — are displayed in the portals of the
Reutern and Dannenstern houses. It is possible to establish the reason for
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the theme of triumph in all of these cases — the anniversaries of Swedish
victories in the Russo—Swedish and Swedish-Polish wars. Thus, it means
that these portals embody the idea of triumphal arches in both form and
substance. Significantly, the same architect, Rupert Bindenschu, took part
in the construction of all three objects. The portal of the St. Peter’s church
was an official order of the city council and reflected the city government
ideology, yet the Reutern and Dannenstern projects were private requests.
Both house owners were very wealthy men and served the Swedish
throne with their resources and were thus granted titles of nobility.
Therefore, there is a reason to believe that by building triumphal arch
themed portals they wished to demonstrate their loyalty to the Swedish
rule (while keeping a slight ambiguity) since both were interested in
maintaining a good relationship with the authority. Interestingly, after
Riga’s inclusion into the Russian Empire, both gentlemen managed to
adapt successfully to the conditions of the new power, both being granted
good positions for themselves and their children. All in all, these portals
are interesting testimonies of their time, especially when considering the
political context.

FIGURE CAPTIONS

Fig. 1.a. Triumphal arch in Pula, 29-27 BC

Fig. 1.b. Image of Victoria on the triumphal arch in Pula, 29-27 BC

Fig. 2. Triumphal arch of Constantine in Rome, 315

Fig. 3.a. Portals of St. Peter’s Church in Riga, R. Bindenschu, 1694

Fig. 3.b. Left portal of St. Peter’s Church in Riga, 1694, R. Bindenschu.

Fig. 3.c. R. Bindenschu. Plan of the left portal of the St. Peter’s Church in Riga,
1692

Fig. 3.d. ]. Ch. Brotze. Drawing of portals of St. Peter’s Church in Riga, 1790s

Fig. 3.e. Sculpture of a woman on the side of the pediment. The left-side portal
of St. Peter’s Church in Riga, 1694

Fig. 4. Sculpture of an angel on the portal of the Church of St. Francis Borgia.
Catania, 1740

Fig. 5.a. R. Bindenschu. The portal of Reutern House, 1688. Detail, 2-4
Marstalu Street

Fig. 5.b. Fragment of the frieze of Reutern House — lion defeats a bear 2-4
Marstalu Street

Fig. 6. The portal of Dannenstern House, 1696-1699. 21 Marstalu Street

Fig. 7. D. Gotfried. Alexander’s Gate. Viesturs Park, 1815

Fig. 8.a. K. Pékséns. House of Kristaps Bergs, 1901. 11 Kri$jana Barona Street

Fig. 8.b. Allegorical pair. 11 Kri$jana Barona Street

Fig. 9. E. Shtalberg. The gate at 37/39 Eduards Smilgis Street, 1930

Fig. 10. K. Felsko. The gate of the von Strick House, 1891
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