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VDK zinatniskas izpétes komisijas 3. séjums nenoliedzami piesaista
uzmanibu, jo papildus jaunu materialu ienesanai véstures pétijumu ap-
rité tas lauj spriest ari par komisijas akadémiskas darbibas virzibu un
pétijumu kvalitates izmainam. Jau pavirsi aplakojot, redzams, ka, sali-
dzinot ar 2015. gada izdoto pirmo krajumu, ir visai butiski samazinajies
publicéto pétijumu skaits, vienlaikus vérojama daudz lielaka uzmaniba
pret detalam un faktiem. Cik liela méra un vai $1 uzmaniba attaisnojas,
aplikosim nedaudz talak. Sakuma gribétos pievérsties diviem visparéjas
un vairak vai mazak teorétiskas dabas jautajumiem.

Ka jau tas formuléts gramatas nosaukuma, 3. séjuma galvenajam
pétijumu objektam butu jabat VDK piesegstruktaram. Kas ar tam tiek
saprasts, un kada nozimé $o terminu lieto rakstu autori? Ka parskata
par VDK zinatniskas izpétes komisijas darbibu norada tas prieks§séde-
tajs Karlis Kangeris, runa ir par strukttram, “kuru pamatmeérkis ir VDK
un konkrétak LPSR VDK uzdevumu izpilde, no skata rikojoties nesais-
titi ar VDK un tatad ari ar tai lidzi nakoso reputaciju” (33. lpp.). Vins
aplako dazadus piesegstruktiaru skaidrojumus arzemju avotos. Vacijas
Demokratiskas Republikas Valsts drosibas ministrija sava vardnica
1985. gada tas ir definéjusi ka “lidzekli, ko izmanto konspiracijas nola-
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kos izlako$anas vajadzibam” (turpat). Faktiski identiska definicija tiek
dota uz Rietumiem parbégusa PSRS VDK virsnieka Vasilija Mitrohina
“VDK leksikona” (34. Ipp.). Sie skaidrojumi ir parocigi ar to, ka visai
skaidri un noteikti lauj identificét struktaras, kas tiek izmantotas vai iz-
veidotas ka piesegs spiegosanai pret arvalstim (pieméram, firma, kura
izveidota, lai raditu legalu bazi izlako$anas darbibai), un tas ari saskan
ar agrako praksi, kad $is termins tika attiecinats uz tadam organizacijam
ka Latvijas un arzemju draudzibas un kulttiras sakaru biedriba, Latvijas
Komiteja kulttiras sakariem ar tautieSiem arzemeés. Nenoliedzami, to uz-
devums bija ne tikai veidot piesegu izlukosanas darbibam, bet ari ietek-
meét arvalstu pilsonus un trimdas latvieSus ar propagandas palidzibu,
tomér robeza starp abam funkcijam bija plastosa. Tacu K. Kangeris $o
terminu attiecina ari uz daudz plasaku organizaciju loku, to skaita
tadam ka LPSR Centralais Valsts arhivs, LPSR Zinatnu akadémija, Lat-
vijas Republikaniska arodbiedribu padome u.c. (35. Ipp.).

Balstoties uz $adu skaidrojumu, Ingunas Daukstes-Silasproges raksta
ka piesegstruktiira raksturota Latvijas Miera aizstavéSanas komiteja,
Solveigas Kraminas-Konkovas un Madaras Brunavas rakstos — LPSR
Religijas lietu pilnvarota institticija, bet Martas Starostinas raksta — Vis-
savienibas akciju sabiedribas Intiirists Latvijas filidle. M. Starostina se-
cina, ka Intarists bija VDK piesegstruktura, jo “ta bija reali eksistéjosa
ekonomikas, kultiiras un sava veida politikas institacija, kas darbojas
noteikta joma, proti, tarisma” (528. lpp.). Atbilstosi $adai definicijai
praktiski jebkura PSRS pastavéjusi organizacija var tikt definéta ka VDK
piesegstruktiira (vismaz lielakas, kuras pastavéja 1. dala un kadru dala).
Tas atbilst prieksstatam, ka VDK bija visvarena organizacija, kas kontro-
l&ja pilnigi visu un izspiegoja visus, tatad ari visas valsts struktaras pil-
dija tas uzdevumus. Jautdjums nav par to, vai $ads prieksstats ir pareizs,
bet gan par to, vai tik plass piesegstruktaras definéjums ir noderigs ins-
truments pétnieciba, vai tas patiesiba neparvérsas par birku, kuru var
pielikt jebkurai instittcijai, it seviski tam, kuras ir bijusas saistitas ar ar-
zemju sakariem un slepenibas rezimu? Pieméram, vai ari rapnicas VEE
Komutators, Alfa u.c. ir uzskatamas par VDK piesegstruktiram? Ka ar
visada veida sporta komitejam? Vai radosas savienibas (Rakstnieku,
Makslinieku u.c.) ir traktéjamas ka VDK piesegstruktiaras?

Lai nenovestu diskusiju $aja jautajuma lidz absurdam, komisijai
acimredzot vajadzétu skaidrak definét, ka ta izprot $o terminu. Pirm-
kart, vai termins “piesegstruktara’ ir attiecinams uz izlakos$anas darbi-
bam pret arzemém vai ari pret PSRS pilsoniem? Otrkart, batu jaatskir
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instithcijas, kas ir izveidotas ka VDK piesegstrukttras un kuram ta ir
galvena un noteico$a funkcija, no tadam, kuras $o funkciju pildija no-
teiktos gadijumos un jautdjumos. Pieméram, Religijas lietu pilnvarota
(RLP) institaicija varéja pildit piesegstruktiiras funkcijas, kad runa bija
par garidznieku piedaliSanos starptautiskos pasakumos, ar mérki vakt
informaciju un vervét agentaru arzemeés. Tacu ir diezgan absurdi redu-
cét $is instithcijas funkcijas tikai uz ¢ekas uzdevumu pildisanu. Ka ¢eka,
ta ari RLP paraléli un savstarpéji sadarbojoties veica tas funkcijas, kuras
tam bija uzlikusi PSRS vadiba, — kontrolét un ierobezot religisko dzivi.
Treskart, sarezgits jautajums ir, vai jebkura institacija, kura tada vai
citada veida tika iesaistita kadu VDK intereséjosu funkciju veiksana, ir
vértéjama ka piesegstruktiira? Sis jautajums ir seviski aktuals Intirista
gadijuma. Ka liecina M. Starostinas raksts, sasaiste ar VDK te bija se-
viski cie$a, kas izpaudas ka aktivo un pensionéto VDK darbinieku
iesaisté, ta ari pastaviga kontrolé, bet, traktéjot Inturistu ka sava veida
VDK filiali, més aizmirstam, ka $1 organizacija tika izveidota primari ne
jau arzemnieku izspiego$anai, bet gan tadeél, lai iegtitu valaitu un lai pro-
pagandétu PSRS politisko sistému, taja skaita parliecinatu trimdas lat-
vie$us par Padomju Latvijas uzplaukumu. Izspiego$anas funkciju no-
teica ne tik daudz ceribas savervét agentus arzemnieku vida, lai gan, ja
izdeviba radas, to nelaida garam, cik bailes, ka kopa ar labajam lietam
(valatu un pozitivu skatijumu uz PSRS) ar arzemniekiem var ieplast ari
sliktas — nevélama informacija par dzivi Rietumos un kritiska par dzivi
Padomju Savieniba. Ja esosie vai bijusie cekisti vai ar $o iestadi saistiti
cilvéki parsvara tika iesaistiti Intirista darba, tas izrietéja no apzinasa-
nas, ka sakari ar arzemniekiem, valatas un labu mantu pieejamiba ir
potenciali korumpéjosi padomju cilvékam, tadé] janodro$inas ar tadiem,
kuri vismaz teorétiski bija mazak uznémigi un varéja ari uzraudzit visus
paré€jos.

Otrs jautajums ir teorétiskas dabas. Vairakos krajuma rakstos pa-
domju rezims ir raksturots ka totalitars J. Stalina laika un ka autoritari
birokratisks péc tam. Var pielaut, ka ta ir izpratne, kas ir akceptéta VDK
izpétes komisijas pétnieku vida, lai gan $ada vienpratiba skiet nedaudz
aizdomiga, jo padomju rezima definicijas ir viens no tiem jautajumiem,
kur pétnieku viedokli var batiski atskirties. Zinot, ka politikas zinatné
pastav daudzi un visai atskirigi termini, kas tiek lietoti komunistisko
rezimu definé$anai, batu vélams pamatot, kada nozimé un uz kadu
autoru definicijam balstas termini “totalitars” un it seviski “autoritari
birokratisks”. Ja termins “totalitarisms” attieciba uz PSRS Stalina laika ir
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mazak stridigs, tad autoritari birokratiskie rezimi jeb birokratiskais
autoritarisms tiek lietots, lai aprakstitu Latinamerikas, Dienvidkorejas,
Filipinu u.c. valstu rezimus 60.-80. gados, ka arl masdienu Vladimira
Putina Krievijas politisko rezimu. Nenoliedzamas ir birokratiska autori-
tarisma izteiktas lidzibas ar padomju rezimu daudzos parametros, tomér
termina izvéle un interpretacija autoriem buatu japamato.

Runajot par krajuma ievietotajiem pétijumiem, vispirms gribétu no-
radit uz diviem, kas recenzentes skatijuma ir interesantakie $aja kra-
juma. Pirmais ir jurista Jura Stukana pétijjums. Vins analizé visas tiesu
lietas, kas ir bijusas veltitas sadarbibas fakta ar VDK konstaté$anai, un
nonak pie secinajuma, ka “visos gadijumos, kad pieradijumi aprobezo-
jas ar VDK agenta alfabétisko uzskaites kartiti, tiesa taisijusi spriedumu,
ka nav ieguti pieradijumi, ka parbaudama persona butu apzinati sadar-
bojusies ar VDK” (74. Ipp.), un ka ir izveidojusies noturiga tiesu prakse,
kas par to liecina. Lai tiesas atzitu sadarbibas faktu, jabut agenta zinoju-
miem vai tie$am noradém, ka $is agents ir apzinati sniedzis zinojumu.
Ja $adu zinojumu nav, tiesas, neapSaubot uzskaites kartisu autentiskumu,
uzskata, ka nevar pieradit, ka persona apzinati sniegusi informaciju. Ta
ka agentu lietas nav pieejamas Latvija, bet liecinieki (bijusie VDK darbi-
nieki), ja tadi ir atrodami, parasti neko neatceras, ir izveidojusies, ma-
nuprat, absurda situacija, kura apzinatas sadarbibas faktu nav iespé&jams
konstatét pat gadijumos, kad sadarbiba ir bijusi un to pat atzist pats
agents. J. Stukans nonak pie secindjuma, ka ir nepieciesams uzlabot sa-
darbibas fakta konstaté$anas kvalitati tiesas un “buatu japievér§ uzma-
niba judikatras atzinumam par sadarbibas saturu un kvalitati...”
(77. lpp.).

Otrs raksts, kuram vélétos pievérst lasitdju uzmanibu, ir Dzintara
Ergla pétijums, kas balstas uz Dundagas pagasta Dumeles ciema iedzi-
votaja Gustava Eltmana atminam. Jauzteic ne tikai pati pieeja, balstoties
uz viena cilvéka dzivesstastu, paradit, ka 1945. gada Kurzemé péc vacu
armijas kapitulacijas notika filtracija, pieméram, ka tie bija robeZsargi,
kas savaca filtréjamas personas, pamatojoties uz vietéjo informatoru
zinojumiem un, iesp&jams (tas ir palicis arpus pétijjuma ietvariem), uz
trofeju dokumentiem, turklat aizturéja ne visus pieaugusos viriesus, ka
varétu spriest no daziem dokumentiem, bet gan izlases kartiba. Saméra
daudz atminu ir publicéts par filtracijas nometném, tomér nometne no
nometnes at$kiras, un G. Eltmana atminas butiski papildina kopéjo
ainu. Uzteicama ir izklasta skaidriba, raksta logiska struktara. Protams,
varétu parmest, ka parak daudz vietas veltits aizsargu darbibas aprakstam
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vacu okupacijas laika, tacu So novirziSanos no pieteikta temata atsver
tas, ka teksts ir interesants un atsedz mazzinamas laikmeta $kautnes.
Dz. Ergla pétijuma kvalitati nosaka tas, ka tas ir daudzu gadu darba re-
zultats. Autors ir vairakkart pierakstijis G. Eltmana atminas, vélak tas
konfrontéjis ar arhiva materialiem, vins ka vietéjais iedzivotajs labi pa-
zist vietas, par kuram ir runa, zina pieminétos cilvékus. Tas viss ir devis
iespéju izveidot interesantu pétijjumu.

Divas publikacijas ir veltitas religisko organizaciju kontrolei un re-
presijam pret garidzniekiem. S. Krimina-Konkova ir pievérsusies religi-
jas lietu pilnvarota darbibai saistiba ar PSRS valsts drosibas institiicijam.
Rakstam nav skaidri definétas hronologiskas robezas. Tas paradas tikai
darba secindjumos — 1950.-1970. gads, un nav skaidrs, kadé] izvélétas
tiesi tadas. Raksta galvena téma ir paradit religijas lietu pilnvaroto (tadi
bija divi — pareizticigo baznicas un paréjo konfesiju lietas) saistibu ar
drogibas organiem. Raksts balstas uz plasu avotu bazi un ir visai infor-
mativs, ta¢u autore izteikti censas pieradit tieSu un personigu religijas
lietu pilnvaroto saistibu ar drosibas organiem, kas nav gruti Stalina laika
pilnvaroto gadijuma, bet isti neatbilst situacijai 60. gados. Pavela Pizana
iecel$anu RLP amata 1960. gada sakuma varétu izskaidrot ar nejausibu -
bija jaatrod piemérots nomenklatiras amats nezélastiba kritusajam biju-
$ajam “Cinas” redaktoram un samekléja pirmo brivu eso$o, bet $aja
posteni P. Pizanam izdevas noturéties tikai lidz 1961. gada aprilim. Iz-
mantojot par ieganstu vina piekri$anu atjaunotas Juzefovas baznicas no-
dosanai ekspluatacija — un $is jautajums recenzéjamaja raksta ir izklas-
tits visai detalizéti —, P. Pizanu atcéla no amata. Toties Proleta Liepas
iecel$ana RLP amata jau var liecinat par noteiktu tendenci. Vina biogra-
fija nekadu tie$u saistibu ar “organiem” nevar atrast, bet S. Kraminas-
Konkovas méginajums sadu saistibu atrast, apgalvojot, ka aizdomigi ir
tas, ka nav zinams, ko vin$ darijis no 1941. gada beigam lidz 1944. gadam
(acimredzot arstéjas péc ievainojuma), ka ari argumentéjot ar macibam
Vissavienibas neklatienes juridiskaja institata, kuru absolvéjusi ari dau-
dzi pazistami Cekisti (112.-113. lpp.), ir “pievilkts aiz ausim”. Ari Latvi-
jas Valsts universitaté bija studéjusi daudzi ¢ekisti. Vai tadél mums butu
jauzskata, ka visiem to absolvéjusajiem juristiem bija kada saistiba ar
VDK? Varbit tas liecina par institucionala valsts un baznicas attiecibu
modela mainu un to, ka ari LKP CK bija teik$ana un pilnigi iespéjams
lielaka neka LPSR VDK religijas lietu pilnvarota jautajuma? Ja vél atce-
ramies, ka 60. gadu sakuma religija tika uzskatita par “pagatnes palieku”,
kura komunisma celtniecibas gaita driz vien izzudis, tad RLP postena

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS « 2017 Nr. 1 (102)



175

nozimiba, iespé&jams, arl mazinajas. Kaut ko par amata vietu birokratis-
kaja hierarhija liecina ari tas, ka ne P. Liepa, ne ari vina péctecis Eduards
Kokars-Trops nebija izpelnijusies $kirklus ne Latvijas Mazaja, ne ari Lat-
vijas padomju enciklopédija. Tas ir tikai hipotézes, tomér par to butu
veérts padomat. Turklat personiga saistiba ar VDK nemaz nebija nepie-
cie$ama, lai RLP sadarbotos ar $o iestadi.

Péc S. Kraminas-Konkovas publikacijas VDK izpétes komisijas
1. séjuma vairakas vinas nostadnes “Latvijas Avizé” kritizéja Zigmars
Turcinskis (13.03.2016.). Acimredzot $is kritikas konteksta visai siki tiek
aplakots jautajums par Valerijana Zondaka un Henrika Tropa iespéjamo
sadarbibu ar padomju dros$ibas organiem. Tomér no teksta isti nav
skaidrs, kapéc tik nezéligi vajaja Kazimiru Dulbinski.

Kopuma var teikt, ka $is raksts ir vértigs izzinas avots interesentiem.
Tomeér janorada uz vairakam faktologiskam kladam. 134. atsauceé
107. Ipp. teikts, ka vélakais VDK priekssédétajs Aleksandrs Selepins esot
vadijis partizanu kustibu, kas nav taisniba. 1941. gada ka Maskavas pil-
sétas komjaunatnes komitejas darbinieks vin$ bija nodarbojies ar kom-
jaunie$u (to skaita Zojas Kosmodemjanskas) vervésanu diversantu vie-
nibas, bet nekad nebija partizanu kustibas vadiba. 109. Ipp. pieminétais
Ministru padomes priekssédétaja vietnieks 1961. gada bija nevis Vilis,
bet gan Viktors Kramins.

Savukart Madaras Branavas raksta véstits par religijas lietu pilnva-
roto un VDK istenoto baptistu un septitas dienas adventistu kontroli
1944.-1953. gada. Lai gan par $o tematu jau ir publikacijas, M. Brana-
vas raksts apliko vairakus agrak nepietiekami analizétus aspektus un
tadéjadi veido pienesumu jautajuma pétnieciba. Zinama raksta, tapat ka
dazu citu $a krajuma rakstu, probléma ir palaus$anas uz viena arhiva
fonda (Saja gadijuma religijas lietu pilnvarota — Latvijas Valsts arhiva
1448. fonda) materialiem. Pieméram, interesants materials ir Aizputes
pilsétas darbalauzu deputatu izpildu komitejas véstule religijas lietu
pilnvarotajam 1948. gada par septitas dienas adventistu bérniem, kas
sestdienas neapmeklé skolu, kas acimredzot ir jaskata ne tikai religijas
lietu, bet arl padomju izglitibas politikas konteksta.

Martina Datava un Jana Kerusa raksti sava zina ir lidzigi, abi balstas
uz kriminallietam par pretpadomju izpausmém, un abos ir aptverti isi
laika posmi. M. Datava raksta ir aplakoti pretpadomju skrejlapu izplati-
$anas gadijumi 1953.-1956. gada, bet J. Kerusa raksta — 1957. gada kri-
minallietas par pretpadomju propagandu un agitaciju. Var saprast, ka
laika posma izvéli noteica tas, ka 50. gadi bija visai turbulents periods
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tie$i no protesta formu attistibas viedokla. Abi raksti ir interesanti,
tomer tik Tsu laika periodu izvéle isti neattaisnojas ne viena, ne otra ga-
dijuma. Par skrejlapu izplatiSanu ir mazs izlases kopums, kas nepielauj
kaut kadu statistisku likumsakaribu identificésanu. 1957. gada lietu iz-
véli ir noteikusi pétnieciska hipotéze par 1956. gada Ungarijas notikumu
ietekmi, tac¢u raksta tas izpauzas vairak virspuséjas konstatacijas liment,
jo jadoma, ka iztirzato kriminallietu materials nav lavis $o jautajumu
aplukot dzilak. Tas, kas mus interesé, ir tenden¢u konstaté$ana, kas
acimredzami nav identificéjamas tik isos laika posmos. Protams, krimi-
nallietu pétnieciba ir visai darbietilpiga, kas ari, iespéjams, ir noteicis
$adu izveli. Skiet, ka produktivaka varétu bit atsevisku kriminallietu
dzilaka izpéte, sava veida mikrovésture, kas detalizétak paraditu vidi,
kura dazadas protesta izpausmes radas. Tapat ari véra nemams pétijjumu
temats batu, ka mainijas drosibas organu darbiba propagandas un agita-
cijas lietu izmeklésana 50. gados.

Ulda Kréslina raksts par VDK un represivas psihiatrijas praksi
60.-80. gados risina problému, kurai Latvijas vésturnieku pétijumos nav
tikusi veltita pienaciga uzmaniba un kas saasinajas pirms pieciem ga-
diem, kad atklajas, ka cilvékiem, kas padomju laikos tika pasludinati
par psihiski slimiem politisku iemeslu dél, joprojam $is zimogs nav no-
nemts. Darbam ir skaidri formuléts uzdevums - pétit ekspertu psihi-
atru lidzdalibu 20. gadsimta otraja pusé notikusajos izmeklé$anas un
tiesas procesos Latvijas PSR. Aplakojot konkrétas politiskas lietas,
autors nonak pie secinajuma, ka tajas nav saskatami konkréti kritériji,
kapéc tiek noziméta psihiatriska ekspertize, un ka $ads 1émums nereti
balstijas uz izmeklétaja subjektivo viedokli. Savukart tiesu ekspertize
bija subjektiva, neprofesionala un, iespéjams, atkariga no politiskam
nostadném.

Kopuma pozitivi vértéjot pétijumu, janorada uz daziem aspektiem,
kuri batu pelnijusi skaidrakus formuléjumus. Lasot rakstu, sakuma nav
skaidrs, ko autors saprot ar represivo psihiatriju. Izskaidrojums ir tikai
raksta beigas 1023. atsaucé, lai gan tam vajadzéja bt pamata teksta un
raksta sakuma. U. Kréslina skatijuma “psihiatrija iegtist represivu rak-
sturu [...] kad tiek izmantota kadu citu ar arstniecibu nesaistitu, visbie-
zak — politisku mérku sasnieg$anai” (395. lpp.). Otrs iebildums ir tas, ka
autors nekonsekventi ievéro pasa novilktas hronologiskas robezas un
pievérsas ari Stalina laika represivajai psihiatrijai, tomér nerodas pilniga
skaidriba, kas ar to tiek saprasts — vai patie$am psihiatrijas izmanto$ana
politiskiem mérkiem vai ari tomér visparéjais stavoklis psihiatriskajas
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cietuma slimnicas, attieksme pret pacientiem? Lieks ir raksta aplakotais
pretpadomju véstulu rakstiSana apsadzéta Nikolaja Kmita gadijums
1949. gada, kad tiesu mediciniska ekspertize vispirms vinu atzina par
pieskaitamu, bet jau paris ménesu vélak — par psihiski slimu (382. Ipp.).
Skiet, ka $im gadijumam ir vairak sakara ar korupciju un bérnu centie-
niem pasargat sevi no sekam, pie kuram varétu novest téva notiesasana.
Janorada uz zinamam neskaidribam teksta, kas traucé saprast autora
domu. Ta nesaprotams ir 1010. atsauces teksts — vai So¢neva un Rusi-
nova ir viena un ta pati persona? Tapat 1011. atsauce nerada skaidribu,
ko isti autors grib pateikt, noradot uz to, ka Eduards Kuznecovs kadu
laiku stradajis Rigas psihoneirologiskaja slimnica?

I. Daukstes-Silasproges apjomigais pétijums par Latvijas Miera aiz-
stavésanas komitejas darbibu 1951.-1990. gada uzrada vairakas problé-
mas. Autore arkartigi rapigi izklasta visu, kas ir atrodams izmantotajos
avotos (Miera aizstavé$anas komitejas arhiva fonda, avizés, Andra
Véjana un Augusta Ledina brosuras), bet raksts rada iespaidu, ka nav
isti skaidrs, kads ir pétijuma mérkis. Tapat ari rodas sajita, ka doku-
mentos rakstitais tiek uztverts ka absolata patiesiba, respektivi, nav sa-
skatama distance starp materialu un pétnieku. No $ejienes apgalvojumi,
ka “LPSR iedzivotaju ikdiena bija cie$i saistita ar miera kustibu...”
(156. lpp.). Cik atceros, $1 cie$a saistiba izpaudas laiku pa laikam, bet
neregulari, nepatikama nepiecie§amiba maksat kaut kadas naudas sum-
mas $ai komitejai, kas, iespéjams, bija viena no vismistiskakajam un vis-
virtualakajam padomju sabiedriskajam organizacijam. Pielauju, ka bija
iestades un cilvéki, kuri So saistibu izjuta vairdk, bet nedomaju, ka
vidusméra Padomju Latvijas iedzivotajs vispar daudz domaja par Miera
aizstavé$anas komiteju un miera kustibu. Raksta netiek analizéts sava
laika politiskais konteksts, kurs ietekméja Miera aizstavé$anas komitejas
darbibu. Stalina laiks, 50. gadu vidus starptautiska saspiléjuma at-
slabums, deténte, Gorba¢ova “jauna domasana” — tas viss ietekméja pa-
domju politiku $aja joma, un raksts butu daudz ieguvis, ja $im izmai-
nam batu meéginats izsekot, cik nu tas ir iespéjams tik virtualas orga-
nizacijas ka Miera aizstavésanas komiteja gadijuma, kaut vai méginot
noskaidrot, vai un ka mainijas komitejas loceklu atlases politika. Raksta
ir méginats nedaudz aplakot jautdjumu par naudas vaksanu, tacu tas
varétu but visai interesants temats pétjjumam. Runajot par naudu, gri-
bas pajautat: vai patie$am specialajas taristu grupas Miera reisos varéja
tikt par devigakam iemaksam Miera fonda, ka apgalvots 194. Ipp.? Ja tas
ta batu, iemaksu apjoms noteikti batu daudz lielaks!
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Tiek izdarits secinajums, ka Miera komiteju nevar uzskatit par sa-
biedrisku organizaciju, kam pilniba var piekrist. Tacu, ja raksta mérkis
bija paradit, ka komiteja bija VDK piesegstruktiira, tas nekadi netiek
istenots. Nav ari skaidrs, kapéc pielikuma ievietota Miera komitejas dar-
bibas hronika. Katra zina $1 téma ir tada, kura nevar iztikt bez plasaka
dokumentara (LKP CK, Ministru padomes) materiala un bez plasaka
politiska konteksta izpratnes. Neizpratni rada ari dazi apgalvojumi,
kurus var diezgan viegli noskaidrot vai nu arhiva, vai ari publicétajos
avotos. Ta patiesibai neatbilst apgalvojums, ka Janis Jurgens no 1940. lidz
1941. gadam bijis vai nu PSRS NKVD, vai NKGB darbinieks, tapat ari,
ka vins 1941.-1946. gada bijis LKP CK sekretars (384. atsauce).

Otrs raksts $aja tematiskaja klasteri ir Martas Starostinas darbs par
padomju ideologijas un propagandas izpausmém Intirista Rigas nodala
1971.-1985. gada. Faktiski raksta ir runa ne tik daudz par propagandu
un ideologiju, cik par to, kada bija VDK ietekme $aja institiicija un ka ta
izpaudas kadru sastava. Pozitivi vértéjams tas, ka autore visai pamatigi
raksturo izmantotos avotus, lai gan detalizacijas pakape ir parak augsta,
turklat nav skaidrs, kadél avotu apskats izvietots divas vietas — 497.—
499. un 523. lappusé. Kopuma rakstam ir visai bagatiga avotu baze,
tomér varétu véléties, lai analize butu sistematiskaka. Raksta uztvera-
mibu palielinatu ari atteikSanas no sizetiem, kam nav tieSa sakara ar
aplakojamo tému, pieméram, gar§ citats par Intiristu PSRS 30. gados
(500.-501. lpp.) vai par VDK darbibam Somija sakara ar Baltijas brivi-
bas kuga akciju 1985. gada (507. Ipp.).

Uztveri traucé arl terminologiskas un, iespéjams, tulkoSanas nepreci-
zitates un politiska konteksta neizpratne. Ta 499. lpp. ir teikts: “Saskaro-
ties ar PSRS un arvalstu idejam, varétu tikt iedragats tautas demokratijas
valstu stavoklis PSRS” Te japaskaidro, ka Padomju Savienibas sastava
nebija nekadu tautas demokratijas valstu, un teksta acimredzami domats
kaut kas pavisam cits. Tapat 508.-509. lpp. tiek uzskaititas LPSR VDK
nodalas un apgalvots, ka bija speciala nodala, kura nodarbojas ar trim-
das latviesiem. Patiesiba uzskaititas ir dalas, kuru sastava bija nodalas. Ar
trimdas latvieSiem nodarbojas 5. dalas 1. nodala (sk. Alda Bergmana un
Indula Zalites rakstu Latvijas Vésturnieku komisijas 19. sgj., 451. lpp.).

Spriezot péc raksta secindjumos teikta, autore polemizé ar kadu iz-
teikumu par to, ka Intirists ir bijis VDK virsnieku pensionés$anas vieta.
Autore ir veltijusi visai lielas pules darbinieku sastava un biografiju iz-
tirzasanai. Tac¢u $aja analizé trukst sistémas. No M. Starostinas raksta
aplikotajiem materialiem var izdarit secinajumu, ka pastavéja vairakas
darbinieku kategorijas, kam bija saistiba ar VDK: 1) VDK S§tata darbi-
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nieki, kas uzraudzija Intdaristu; 2) VDK darbinieki, kas vienlaicigi stra-
daja abas darbavietas — VDK un Inturista; 3) pensionétie VDK darbi-
nieki; 4) uzticibas personas un informatori. Diemzél autore $adus
secinadjumus neizdara. Raksts noteikti butu ieguvis no skaidrakas un fo-
kusétakas analizes, jo ir starpiba starp $tata VDK darbinieku un caur-
kritu$u nomenklataras darbinieku, kas ir piezeméjies viesnicas “Latvija”
$veicara amata, kur$ péc definicijas paredzéja sadarbibu ar VDK. Raksta
paradas ari “blata” un gimenes sai$u pavediens, diemzél tas netiek iz-
vérsts. Tapat ari neatradu pietiekami skaidru atbildi uz jautajumu, kuru
autore iztirza 526.-527. lpp.: vai patie$am visi gidi-tulki bija VDK
agenti? Janorada, ka 1243. atsaucé (504. Ipp.) sajaukti kopa divi Vladi-
miri Baranovski. Latvijas Republikaniskas arodbiedribu padomes darbi-
niekam nav neka kopiga ar 1950. gada dzimus$o krievu starptautisko
attiecibu un drosibas pétijumu specialistu, kas 1992.-1996. gada stra-
daja SIPRI, bet Sodien ir Krievijas ZA akadémikis.

Sava zina ipasu vietu $aja krajuma aiznem Artura Zvinkla pétijums
par valsts drosibas iestazu vado$o darbinieku identifikaciju LKP CK no-
menklatiras kadru personas lietu kolekcija. Tas ir turpinajums 1. sé-
juma aizsaktajam pétijumam, kura bija identificéto personu biografijas,
bet trika $o biografiju analizes. Saja raksta $ada analize ir, tacu diemzél
ta nav pilniga. VDK vado$o darbinieku biografiju analize ir loti intere-
santa, bet diemzél apraujas ar 60. gadu sakumu. Interesanti sizeti, pro-
tams, ir ari vigu sanemtie apbalvojumi un arzemju braucieni, tacu gri-
bétos vairak zinat par komplekté$anas avotiem (no kurienes célusies,
nodarbo$anas pirms darba drosibas organos), etniska sastava un izgliti-
bas dinamiku, tapat ari to, ka vado$o darbinieku karjeru ietekméja VDK
izveido$ana 1954. gada un ar to saistita jauna kadru politika, kas pare-
dzéja, ka cekas virsniekiem obligata ir augstaka izglitiba. Varétu iebilst,
ka interesenti var pasi veikt $adu analizi, balstoties uz drosibnieku bio-
grafijam, kas publicétas 1. un 3. séjuma. Tacu biografijas pielikuma nav
noraditi tadi svarigi raditaji ka tautiba, dzim$anas vieta, izglitiba, un tas
butiski samazina patstavigas analizes iespéjas.

Ka redzams no $a apskata, rakstu kvalitate ir visai atskiriga, pastav
arl neatrisinatas un diskutablas problémas, tomér publikacija kopuma
nenoliedzami palielina masu zinasanas un izpratni par VDK, ka ari tas
ietekmi uz dazadam jomam un struktaram. Vél japiebilst, ka gramatu ir
loti grati lasit gan formata, gan noforméjuma un informacijas parbaga-
tibas dél. Sis ir tas gadijums, kad redaktora stingra roka biitu nepiecie-
$ama, nevis lai papildinatu, bet gan lai samazinatu informacijas apjomu
un tadéjadi padaritu gramatu vieglak uztveramu. Seit ir noticis tiesi
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pretéjais. Akadémiskaja literattira reti var sastapt gramatu, kura zem-
svitras piezimes aiznem gandriz tikpat daudz vietas ka pamatteksts. Nav
skaidrs, kadél] vajadzigs zemsvitras piezimés parrakstit veselas personas
lietas vai pat kriminallietas (296.-297. Ipp.). Dazkart piezimés tiek at-
kartota informacija, kas ir dota teksta, pieméram, A. Zvinkla raksta pie-
likuma ir J. Salma, J. Bungas u.c. biografijas, kas ir atrodamas ari
zemsvitras piezimeés. Nenoliedzami, ir interesanti lasit izvérstas biografi-
jas, tomér tad rodas jautajums, kadé] daziem personaziem tas ir loti iz-
vérstas, bet citiem tadu nav, vai ari tas ir loti lapidaras. Pieméram,
352. atsaucé Viktora Blama biografija aiznem 2/3 lappuses, bet Iman-
tam Andersonam 364. atsaucé veltitas tris rindinas. Ta ka Andersons
bija LKP CK ideologiskais sekretars, raksta konteksta vinam vismaz teo-
rétiski varéja but lielaka nozime neka arodbiedribu vaditajam Blamam.
Dazkart tiek sniegtas zinas par personam, kuram vispar nav tiesas sais-
tibas ar aplakojamo tematu. Ta 513. lpp. tiek runats par restorana “Lat-
vija” direktora Vilpa Straumes saistibu ar VDK, bet no teksta neklast
skaidrs, kada ta bijusi, nav ari izvérstas biografijas, kas varétu ienest
kadu skaidribu. Toties ir dota Alberta Kaula biografija, kam $aja kon-
teksta nav nekadas nozimes. Ir loti daudz liekas, lai gan varbut kadam
arl interesantas informacijas ne tikai par biografijam, bet ari citiem jau-
tajumiem. Kadé] mums vajadzétu zinat Kirova ielas 57. nama vésturi
(1140. atsauce)? Lieka un, iespéjams, kladaina informacija ir ari 968. at-
saucé. Romans Ungerns-Sternbergs, kur$ darbojas Mongolija Krievijas
pilsonu kara laika, bija no Igaunijas (Tallinas), un vinam nevarétu but
nekada sakara ar Purmsatiem. Tipisks nevajadzigi skrupulozas informa-
cijas piemeérs ir ari teksts 308. Ipp.: “PSRS Traktoru un lauksaimniecibas
masinbaves ministrijas Ziemelu un Rietumu rajonu lauksaimniecibas
masinbaves galvenas parvaldes Rigas Valsts lauksaimniecibas masinba-
ves rapnicas RiZselmas stradnieks Viktors Rokutovs...” Raksta konteksta
svarigs ir minétais cilvéks, bet lauksaimniecibas masinu rapnicas admi-
nistrativajai piederibai nav nekadas nozimes. Sadu pieméru ir pietie-
kami daudz. Jaatzimé ari noforméjuma divainibas. Ta gramatai ir divi
satura raditaji — ar rakstu nosaukumiem un izvérstais, tacu neviena no
tiem nav minéti rakstu autori. Vai ta batu bijusi vélésanas radit iespaidu,
ka tas ir kolektivs darbs, nevis rakstu krajums? Sadas aizdomas pastip-
rina ari tas, ka atsauces numurétas nevis katra raksta, bet gan gramatas
ietvaros. Tas var atbaidit no $1 krajuma lasiSanas daudzus interesentus.

Daina Bleiere
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