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Raksta meérkis ir ar piemériem no diviem plasakajiem stastos$as véstures
avotiem par Baltijas tautu cinam 12. un 13. gadsimta — Indrika hronikas un
Atskanu hronikas definét starpkultaru komunikacijas barjeras starp vacie-
$iem un Latvijas teritorija dzivojo$am maztautam - liviem, letiem, zemga-
liem, séliem un vendiem. (Maztautas tiek sauktas saskana ar Abrama
Feldhiina tulkojumu Indrika hronika.) Komunikacija tiek definéta ka kulta-
ras, zinasanu un socialas uzvedibas kodols, bez kuras neviena kultara nevar
pastavét. Pieméros no abam hronikam redzamas vacies$u un Latvijas terito-
rija dzivojo$o maztautu veértibas, ka ari vinu at$kirigas religijas, organizeé-
tibas un tehnologiju limeni, kas bija pamata starpkultiru komunikacijas
barjeram. Vértibas tiek definétas ka kultaras pamats, kultaras dzilakas iz-
pausmes, kas ikvienai kultarai ir atskirigas, un ka orientieri, kopé&jas simbo-
liskas sistémas elementi, kuri kalpo ka kritérijs vai standarts, lai izvélétos
starp iespéjamam alternativam noteikta situacija. Tiek identificétas $adas
starpkultaru komunikacijas barjeras: 1) lidzibas pienémums, ka pamat-
vajadzibas visiem cilvékiem ir lidzigas un pastav viena, universala cilvéka
daba; 2) valodas atskiribas, ja informacija tiek nodota cita valoda, slenga vai
lietojot idiomas; 3) nepareiza neverbala interpretacija, proti, dazadam kul-
taram ir dazadas zimes un signali; 4) stereotipi un aizspriedumi, kas noved
pie visparinatiem, pastarpinatiem pienémumiem; 5) etnocentrisms, kas ir
sevis izcel$ana, universalizacija un dazadibas nolieg$ana. Jebkura laika, pat
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ilgstosa un nezéliga kara apstaklos, kadi valdija Baltija 12. un 13. gadsimta,
batiska ir cilvéka spéja sadarboties ar svesam kultaram, akceptét to
daudzveidibu un but gatavam komunicét sarezgitaka vidé neka vienas kul-
taras robezas.

Atslegas vardi: starpkultaru komunikacijas barjeras, vértibas, 12. un 13. gad-
simts, vacies$i, Latvijas teritorija dzivojo$as maztautas.

IEVADS

Divi plasakie stastosas véstures avoti par notikumiem 12. gad-
simta beigas un 13. gadsimta sakuma Baltijas teritorija, taja skaita
Senlatvija, kas atspogulo iebrucéju — vacu krustnesu - un ieze-
mies$u - vietéjo maztautu — vértibas un komunikacijas para-
dumus, ir no 1224. lidz 1227. gadam latinu valoda sarakstita
Indrika hronika, kas Abrama Feldhuna tulkojuma pieejama lat-
vie$u valoda ar profesora Evalda Mugurévi¢a komentariem,' un
Atskanu hronika Valza Bisenieka atdzejojuma no vidusaugsvacu
valodas, ar Evalda Mugurévi¢a un Kaspara Klavina komenta-
riem.? Abas hronikas vaciesi, patiesiba ari flami, gotlandiesi, ho-
landiesi un citu tautibu krusta karotaji, bija aiznemti ar karosanu
ka kristietibas neséji, savukart Latvijas teritoriju apdzivojosas
maztautas bija aizpemtas ar pretosanos viniem vai piespiedu/
brivpratigu sabiedrosanos. Janem véra, ka atspogulotie notikumi
ir abu hronistu izvéléti un interpretéti, Indrika hronikas gadi-
juma — lai slavétu kristiesu panakumus, bet Atskanu hronikas
gadijuma, kas ir literars darbs, — lai izceltu Zobenbralu, vélak
Vacu ordena cinas un paraditu krustnesus ka karavira idealu,
tapéc no hroniku notikumiem izlobamas vértibas un komunika-
cijas barjeras vértéjamas kritiski.

Pastav uzskats, ka iespéjamais Indrika hronikas autors, Ime-
ras letu priesteris Heinrihs, hroniku ir sarakstijis biskapa Alberta
uzdevuma. Hronists pauz lielakas simpatijas letiem un vendiem,
ko Vilis Bilkins skaidro ar vina izcelsmi vai pastavigo darba vietu
Imera,’ tacu iemesls varétu but ari letu un vendu lielaka iecietiba
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pret kristigo ticibu, nodevam un vacu kundzibu, neka bija
liviem.* Savukart Atskanu hronikas autors varétu bat Vacu or-
dena bralis, bet ne garidznieks, jo saturam ir antiklerikala ievirze,
tiek pausta sajisma par brunniecibu un interese par militaram
lietam. Hronikas autors ir pavadijis ordenmestru gan miera, gan
kara laika un satits veikt diplomatiskus uzdevumus.’ Vin$ strikti
nodala viriskigos, drosmigos, uzticamos un taisnigos krustnesus
no mazduasigajiem, glévajiem un neuzticamajiem neticigajiem,
kuru spéks un cinas prasme tiek uzsvérta vien, lai vél vairak iz-
celtu vacu varonibu.

Dazadi autori ir pétijusi hronikas no avotkritiska, Baltijas
krusta karu, kultaras véstures un citu jautajumu viedokla. Vac-
baltie$u vésturnieki (Leonids Arbuzovs jun. (Leonid Arbusow),®
Fridrihs Bunge (Friedrich Bunge),” Fridrihs Benninghofens
(Friedrich Benninghoven),® Klauss Milicers (Klaus Militzer)®) ir
izmantojusi abas hronikas, studéjot Zobenbralu un Vacu ordena
cinas un vacu iecelotaju genealogiju. Indrika hroniku pétijis
Alberts Bauers (Albert Bauer)'® un Pauls Johansens (Paul
Johansen).!! Bez jau minéta Evalda Mugurévi¢a hronikam ir pie-
vérsusies tadi latvie$u izcelsmes vésturnieki ka Arveds Svabe,
pétot zemes reformu vésturi, tiesibas un kultaru,' Vilis Bilkins
darbos “Zemgalie$u brivibas cinas™?® un “Indrika Livonijas hro-
nika viduslaiku gara gaisma”'* un Indrikis Sterns darba “Latvijas
vésture 1180-1290. Krustakari’!* Komunikacijas aspekts hroni-
kas lidz §im nav plasi izvértéts, atsevisku rakstu tam veltijis
Guntis Zemitis.'®

Sis raksts sniedz jaunu skatpunktu uz Indrika hroniku un At-
skanu hroniku, aplikojot abas hronikas minétos notikumus
starpkultiru komunikacijas griezuma. Raksta meérkis ir ar pie-
meériem no diviem plasakajiem stastosas véstures avotiem par
Baltijas tautu brivibas cinam 12. un 13. gadsimta — Indrika hro-
nikas un Atskanu hronikas — definét atskirigu vértibu noteiktas
starpkultiru komunikacijas barjeras starp vacie$iem, no vienas
puses, un Latvijas teritorija dzivojos§am maztautam - liviem,
letiem, zemgaliem, séliem un vendiem, no otras puses.
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KOMUNIKACIJAS UN KULTURAS MIJIEDARBIBA

Komunikaciju var uzskatit par kultaras, zinasanu un socialas
uzvedibas kodolu. Kultaras un komunikacijas mijiedar-
biba DZona Fiskes (John Fiske) skaidrojuma nosaka, ka “komu-
nikacija ir kultaras dzives centra: bez tas ikviena kultara mirst.
No ta izriet, ka komunikacijas studijas ietver kultaras studijas,
kura komunikacija ir integréta.”!’” Nemot véra Edvarda Hola
(Edward T. Hall) ideju, ka kultara ir komunikacija un komu-
nikacija ir kultara,'® at$kiribas starp dazadu nacionalitasu kul-
taram nosaka ari atskiribas komunikacija, un ka tadas tas var
tikt pétitas. Kultara ka apgutu normu un vértibu kopums, zina-
$anas, artefakti, runa un simboli, kas visu laiku ir aprité, nevar
but autonoma.!® Vards “kultara” ir atvasinats no latinu valodas
cultura — apstradasana, audzinasana, izglito$ana. Saskana ar savu
veértibu sistému, kuru izveidojusi dzives apstakli, més kopjam un
kultivéjam pasauli, radot kultaru, kura dzivojam, ar kuru sa-
rodam.

Kurzemnieces baroneses Gertriides fon den Brinkenas auto-
biografiskajas piezimés, kad vina runa par vacbaltieSiem Latvija
600 gadus péc Indrika hronikas un Atskanu hronikas noti-
kumiem, var apjaust varda “kultara” dzilako jégu vacbaltiesu
izpratné: “Més bijam redzéjusi austrumu un rietumu véjos pari
mums plivojam baltizilisarkanos, melnbaltsarkanos, asins-
sarkanos un sarkanbaltsarkanos karogus. Karogi varéja maini-
ties, ar jédzienu “dzimtene” tiem nebija neka kopéja. Tas, kas ne-
plivinajas un nelavas uzvilkt un noraut, bija ciesas saites ar $o
zemi, uz kuras bija musu senas baznicas, iezimigas celtnes un
dzivojamas majas, ar $iem meziem un plavam, darziem un kap-
sétam, kuru sveku, siena un jasminu smarzu més ieelpojam, ar
§1s zemes elpu, kurai piederéja musu milestiba tadél, ka més tai
piederéjam”?

Antropologs Dzeimss Klifords Gircs (James Cliford Geertz)
definé kultaru ka veésturiski parnestu nozimju modeli ietvertu
simbolos, mantotu koncepciju, kura izteikta simboliska forma.?!
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Izmantojot to, cilvéki komunicé, iemtizina un attista savas zina-
$anas un attieksmi pret dzivi.

Dzons Fiske pienem, ka ikviena komunikacija satur zimes un
kodus. Zimes ir lietas vai riciba, kas apzimé kaut ko citu, nevis
sevi, tas ir nozimju konstrukcijas. Par zimi varam uzskatit ik-
vienu $adu lietu, bet par artefaktiem pienemts uzskatit tikai tadus
objektus, kas ar cilvéka apzinatu ricibu ir tisi raditi kadam ipa-
$am nolukam.?? Jédziens “artefakts” (atvasinats no latinu valodas,
apvienojot vardus art (maksla) un factum (darbibas varda fa-
cere — taisit — pagatnes divdabis)) attiecas uz objektiem, kurus
radijis cilvéks un kurus sengrieku filozofs Aristotelis jau
350 gadus pirms Kristus noskira no tiem objektiem, kuri eksisté
daba ka dzivnieki un to dalas, augi, zeme, uguns, gaiss un
udens.?® Pieméram, krusta zime vai $képs ir cilvéka ipasi raditi,
tie ir artefakti, kas var tikt izmantoti ka zimes. Savukart kodi ir
sistémas, kuras zimes ir organizétas un kuras nosaka to, ka zimes
ir savstarpéji saistitas.’* Pieméram, Rusin$ (zobenbralim Bertol-
dam no Césim klatesot) nodeva zimi Vilandes pils aizstavjiem,
kuri atteicas ticét istajam Dievam, nogalinot igaunu gusteknus
pie Vilandes pils.?® Iekodétais véstijums, kuru uzsver hronists,
bija sads — nave sagaida tos, kuri atteiksies ticét istajam Dievam.
Vel kads piemérs: ka spéka un uzvaras apliecinajums neverbalaja
komunikacija tika izmantota tada zime ka pretinieku galvas.
Nemot véra cir$anas faktu, proti, cilvéka lidzdarbibu, tas jauz-
skata par artefaktiem. “Dazi zemgali, redzédami vinu raustamies,
nocirta vinam galvu un, iesviedusi tikai ar lietuvju galvam pie-
krautas ragavas, aizveda to uz Zemgali”?® Péc Fiskes uzskatiem,
zimes un kodi ir jaraida vai ka citadi japadara pieejami citiem un
§1 signalu un kodu nosuti$ana vai sanemsana ir socialo attiecibu
prakse — komunikacija.?”’

Dzozets DeVito (Joseph DeVito) nosauc piecus galvenos
iemeslus, kapéc cilvéki komunicé: 1) lai ietekmétu citus cilvékus,
2) lai nodibinatu/uzturétu savstarpéjas attiecibas, 3) lai iegttu
zinasanas, 4) lai palidzétu citiem cilvékiem, 5) lai izklaidétos.?®
Sie iemesli atrodami ari abas hronikas, ar akcentu uz pirmajiem
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nosauktajiem. Kaut ari Pauls Vaclaviks (Paul Watzlawick) par
pilnvértigu uzskata tikai komunikaciju starp vismaz diviem
cilvekiem,? komunicét var ari viens, ka ari vairaki cilveki, vér§o-
ties pie kada priekSmeta, dzivas butnes, kas nav cilvéks, vai para-
dibas. Pieméram, leti pie Beverinas pils, cinoties ar igauniem,
“slavéja Dievu, ko redzéja cinamies par viniem”*® Livi ar liktena
zirga palidzibu centas noskaidrot, ka rikoties ar cisterciesu brali
Teoderihu.?' Kristies$i atvéras Dieva prieksa lagSanas un grék-
sudze.

Kops Aristotela, kurs uzsvéra tris parliecinosas runas elemen-
tus — runataju, tému un personu, kurai runa adreséta,* ir izstra-
dati daudzi komunikacijas modeli. Plasi zinamais Senona un
Vivera komunikacijas modelis sastav no sutitaja, sanémeéja, ko-
munikacijas kanala un troksna, kas var iejaukties starp tiem,*
bet komunikacija nav tikai véstijjumu nogadasana no sutitaja sa-
néméjam. Komunikacija ir daliSanas sajatas un vélésanas pieda-
lities, iesaistit citus. “Starpkultiru komunikacijas barjeras rodas
realu notikumu rezultata, ka ari musu ikdienas starpkultaru sa-
skarsmes konfrontacijas rezultata caur personigo pieredzi un
novérojumiem.** Starpkultaru komunikacija tiek izdalitas $adas
barjeras: 1) lidzibas pienémums, ka pamatvajadzibas visiem cil-
vékiem ir lidzigas un pastav viena, universala cilvéka daba;
2) valodas atskiribas, kad informacija tiek nodota cita valoda,
slenga, lietojot idiomas; 3) nepareiza neverbala interpretacija,
proti, dazadam kultiram ir dazadas zimes un signali; 4) stereo-
tipi un aizspriedumi, kas noved pie visparinatiem, pastarpina-
tiem pienémumiem; 5) etnocentrisms, kas ir sevis izcel$ana, uni-
versalizacija un dazadibas nolieg$ana.’® Jebkuros, pat kara
apstaklos, kadi valdija Baltija 12. un 13. gadsimta, batiska ir cil-
véka spéja sadarboties ar svesam kultaram, akceptét to daudz-
veidibu un but gatavam komunicét sarezgitaka vidé neka vienas
kultaras robezas.
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VERTIBAS KA KULTURAS UN KOMUNIKACIJAS
PAMATS

Gerts Hofstede (Geert Hofstede) vértibas definé ka kultaras
pamatu, kultaras dzilakas izpausmes, kas ikvienai kultarai ir at-
$kirigas, bez kuram butu gruti orientéties un izdzivot.*® Antro-
pologs Klaids Klakhons (Clyde Kluckhohn) noskir individa un
grupas vértibas, sakot, ka vértibas ir jédziens, vairak vai mazak
kategorisks, raksturigs individam vai grupai, kas iespaido
pieejamo panémienu, veidu darbibas beigu izveéli.”” Vértibas var
tikt definétas ari ka kritériji ricibas izvélei un notikumu vértésa-
nai. Saloms Svarcs (Shalom Schwartz) definé vértibas ka emoci-
jas balstitus uzskatus, kas parstav vélamus, transsituativus jeb
pari konkrétam situacijam stavosus meérkus vai modelus to sa-
snieg$anai.®® Vértibas ir ar pozitivu nozimi, pretéjas tam ir anti-
vértibas.

Indrika hronika tiek nosauktas tadas iezemie$u antivértibas
ka viltiba un nodeviba pretmeta godigumam, kas paraditas epi-
zodé ar Kokneses valdnieku Vesceki, kur$ izlikas par kristiesu
draugu, bet pécak ar viltu nogalinaja 17 vinu virus;* létticiba ka
pretmets gudribai, ko apstiprina gadijums, kad livi iedomajas, ka
atbrivosies no Gdeni sanemtas kristigas ticibas, nomazgajoties
Daugava.?® Abas hronikas atspogulota vietéjo iedzivotaju ne-
z€liba un mantkariba, jo vini iekaroja kaiminu sudrabu, zirgus,
lopus, meitas un bérnus, bet vienlaikus ari drosme, jo vini bija
pietiekami drosmigi par to cinities un izturét mokas, pieméram,
Talibalds igauniem, kuri vinu sagustijusi “cepinaja ka zivi”, ne-
atklaja savu mantas sléptuvi.*! Te gan janem véra, ka Talibalds
bija kristietis un tapéc hronista acis uzteicams. Tadas vértibas ka
ilgas péc komfortablas dzives, sociala atziniba un milestiba va-
réja mudinat, ka raksta Indrika hronikas autors, Talibalda délus
sadarboties ar vacieSiem un téva dél sadedzinat vai nobeigt ar
dazadam citam mocibam vairak neka simts igaunu, neskaitot
citu letu nogalinatos,*? vai Jersikas karali (rex Vissewalde de
Gercike) zemoties biskapa Alberta prieksa, lai atgatu karalieni,
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citus giasteknus un sanemtu no biskapa atpakal 1éni dalu savas
valsts.*> Sekojot Maksa Sélera (Max Scheler) vértibu sakartoju-
mam, sakot ar zemakajam: 1) patikama un nepatikama vértibas,
kas saistitas ar juteklibu; 2) vitalas, ar dzivibu saistitas vértibas;
3) garigas vértibas; 4) svétuma vértibas, ticiba vai neticiba ka
antivértiba;* varam secinat, ka gan vacie$u, gan iezemie$u verti-
bas parstav visu vértibu spektru.

VACIESU UN LATVIJAS TERITORIJA DZIVOJOSO
MAZTAUTU KOMUNIKACIJAS BARJERAS

Atskanu hronika, aprakstot Meinarda un Kaupo tik$anos ar
pavestu Roma (péc citiem avotiem Meinards nav ticies ar pa-
vestu Roma), lai apmierinatu pavesta zinatkari, ka laudis taja
zemé dzivo, tiek nosaukti lietuvji (littowen), tad zemgali (seme-
gallen) un séli (sélen), leti (letten), sami (oselére), kursi (kiiren),
livi (liven) un igauni (eisten), visi vairak vai mazak raksturoti ka
kaiteétaji kristigai ticibai, augstpratigi, biezi laundarigi un naski
uz laupisanu.* Vispozitivak no vaciesu skatpunkta raksturoti livi.
Iespéjams, tadeél, ka vaciesi biezi ir kopa ar Kaupo ka sabiedroto.
Kristigo ticibu Latvijas ta laika maztautas jau bija iepazinusas no
krieviem un daniem. Talibalda déli padevas biskapam un solija
mainit no krieviem pienemto ticibu pret latinu ticibu un no kat-
riem diviem zirgiem maksat vienu méru labibas.*® Krievu
ietekme un vélaka sancensiba starp krieviem un vacieSiem abas
hronikas minéta vairakkart. Indrika hronikas sakuma veéstits:
“Dabijis atlauju no Polockas knaza Vladimira, kuram livi, kuri
vél bija pagani, maksaja meslus, un reizé ari sanémis no vina da-
vanas...”? Vésturnieks Edgars Andersons pienem, ka dani Dien-
vidkursas jarmala uzcélusi baznicu,*® bet, kas attiecas uz laupi-
$anu, tad kursi ¢akli siroja danu un zviedru zemeés,* savukart
livi, zemgali, séli un leti laupija pie igauniem un krieviem un
viens pie otra.

Tas sasaucas ar Umberto Eko (Umberto Eco) eseja “Inventing
the Enemy” akcentéto, ka italiesi karojusi sava starpa, jo viniem
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nav bijis aréja ienaidnieka. “Ienaidnieks ir nozimigs, ne tikai lai
definétu savu identitati, bet ari lai nodro$inatu skérsli, pret kuru
meérit savu vértibu sistému, un, méginot parspét ienaidnieku, de-
monstrétu savu vértibu”*® Vacie$i iemiesoja $adu aréju ienaid-
nieku, bet Latvijas teritorija dzivojoso maztautu pretosanas mé-
ginajumi krusta karotajiem bija nepietiekami. Var piekrist
Indrika Sterna uzskatam, ka ta pamata bija sadrumstalotiba, or-
ganizatoriska mazspéja, nepietiekamas zinasanas un atpaliciba
tehnologijas,”' ko noteica klimatiskie apstakli, atrasanas vieta, sa-
lidzinosi mazais iedzivotaju skaits un tradicija sekot sencu ieras-
tajam dzives modelim. Karosana taja iederéjas. Alberta episko-
pata laika 20 gados vaciesi iesauca iezemiesSus krusta karos pret
paganiem vismaz 60 reizes, no kuram kadas 45 reizes devas pret
igauniem un samiem un 5 reizes pret pareizticigajiem krieviem.>?
Ne visi iezemiesi bija kristietibas pretinieki ka kareivigie un ne-
samierinamie zemgali, kuri 13. gadsimta beigas bija spiesti par-
celties uz Lietuvu. Daudzos gadijumos vini bija sabiedrotie, ka
Kaupo no Turaidas, Riasins no Sotekles, Talibalds un vina déli no
Beverinas. Sadarbiba ar letu un livu spékiem vaciesi cinijas pret
lietuvjiem, iekaroja Igauniju. Ari kursi sakotnéji izradija pretes-
tibu, bet vélak atrada Vacu ordeni sabiedroto. Vésturnieks
Kaspars Klavin$ uzskata, ka bez vietéjo iedzivotaju atbalsta un
kooperésanas uz lidztiesigu noteikumu pamata ar biskapu, Rigas
pilsétu un Zobenbralu, vélak Vacu ordeni Eiropa geopolitiski sa-
rezgitaja Baltijas regiona nebutu izveidojusies.>?

Sadarbiba mijas ar pretdarbibu, bet hronikas autoru atzinibu
Latvijas teritorija dzivojosas maztautas iemantoja, ja pienéma un
saglabaja kristietibu, tatad ari maksaja nodevas un pildija klau-
$as. Indrika hronika ari minéts gadijums, kad kristits iezemietis
brivpratigi atstaj ipaSumu baznicai: “Bet Kaupo, kam ar $képu
bija caurdurti abi sani, ticigi atceréjas ta Kunga cieSanas, sanéma
ta Kunga miesas sakramentus un, patiesi atzidams kristigo ticibu,
izlaida garu, pirms tam sadalijis savu ipaSumu visam Livzemé
eso$ajam baznicam** Saja pieméra izpauzas kopéja vaciesu kris-
tieSu un liva kristiesa vértiba — pestiSana, kura abas puses patiesi
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ir lidzigas. Pienémumu, ka religija cilvékus $kira vairak neka
tautiba un tikpat liels negods ka vacietim nodot kristietibu ieze-
mietim varéja but nodot no sen¢iem mantotas paganu tradicijas,
var apstiprinat gadijums, kad tautasbrali nogalinaja ikskiliesus
Kirjanu un Lajanu, jo vini nepameta Kristus ticibu un neatteicas
no vacie$iem.” Ja biskaps Meinards, ka to raksta Indrika hroni-
kas autors, “tikai Kristus dél], vienigi, lai sludinatu, ieradas Liv-
zemé kopa ar tirgotajiem’, vacieSiem butu jaseko vértibam, kas
ir kristietibas pamata un ir saistitas ar Kristus sludinato macibu,
milestibu un uzticé$anos Dievam, atsaciS$anos no pasauligiem
labumiem, atsaci$anos no vardarbibas, gréku piedosanu, miles-
tibu pret lidzcilvékiem un izvairiSanos no septiniem naves gré-
kiem. Tomér no hronikas rakstita var secinat, ka ne tikai paga-
niem, bet ari kristieSiem bija grutibas sekot kristigajam
vértibam.

“Ists Dieva valstibas meklétajs neprasa — kas man par to bus.
Dievam nekas nav neiespéjams, pat vissliktakaja kara atmosféra
un vismazak piemeérotos dzives apstaklos tomér saglabat sev istus
pieladzéjus,”>” - ta kristietis, katolu tradiciju turpinatajs Latvija
kardinals Julijans Vaivods rakstija 1944. gada. Tacu jau Atskanu
hronikas sakuma lasams par vacie$u, $aja gadijuma - tirgotaju,
bet vienlaikus ari kristie$u, interesi par materialajam vértibam:
“Dzivoja reiz tirgoni, / drossirdigi, bagati / goda, mantiba un
slava. / Noléma tie prata sava / vél So mantu pavairot, / ka dazs
labs to darit prot”*® Atskanu hronika minéta ari krusta karotaju
interese par materialajam vértibam: “Kad mestrs dzirdéja So
zinu, / no sirds tas priecajas par vinu. / Tad zemgalus tas pie-
néma, / un tie nu meslus maksaja”’ - vai notikumos péc Dzinta-
res pils ienems$anas: “No uguns ara iznesa / daudz laupijuma
brali kari”® Indrika hronika minéts Turaidas fogts Gotfrids,
kurs, izSkirdams lietas un lauzu stridus, savaca milzumu naudas
un davanu, bet no ta biskapam atdeva tikai nedaudz, lielako dalu
paturédams sev,®! savukart “Zéstes zemnieks” (pirmais Césu or-
dena pils parvaldnieks Vikberts)®? nogalinaja mestru Venno un
vina kapelanu.®® Ne vien iezemiesi rikojas ka Utilis, sacel$anas
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vadonis Vartajas pili, kurs iemanija astonus ordena bralus lama-
tas, lai nogalinatu.®* Lidzigi izturéjas ari vaciesi: “Tomeér biskaps,
livu nodeviguma dél neticédams vinu mieram, kuru vini jau tik
daudz reizu bija lauzusi, pieprasija no Anno un Kaupo un citiem
zemes vecakajiem Kkilniekus. Vacie$u uzlagti, vini visi sanaca
kopa uz dzirém un tika ieslégti kada nama’® Vacie$us un maz-
tautas raksturo gan viltiba, gan mantkariba, kaut gan Zobenbralu
un Vacu ordena braliem bija jadod $kistibas, paklausibas un na-
badzibas solijums.%

Var konstatét, ka hronikas atspogulo vienotu, universalu cil-
veéka dabu gan vaciesu, gan iezemiesu vida. Tatad nepastav tada
starpkultiru komunikacijas barjera ka pienémums, ka pastav
viena, universala cilvéka daba, bet patiesiba cilvéki ir atskirigi.
Toties iespéjams konstatét citu, nozimigu komunikacijas barjeru,
kura gan nav definéjama ka starpkultiiru komunikacijas barjera,
proti, melus un krapsanu.

Valodas at$kiriba bija nozimiga starpkultiru komunikacijas
barjera, jo valoda uzkatama par butisku vértibu, gan veidojot
identitati, gan izpauzot to komunikacija, un tas nezinasana var
radit barjeru. Valoda ir centrs, ap kuru veidojas musu pasapzina
un kultara. Viens no II Internacionales lideriem socialdemokrats
Karls Kautskis (Karl Johann Kautsky) uzskatija, ka valodas attis-
tiba ir faktors, kas dod iespéju tikt pari dzivnieku sabiedribai un
formulét normas lielaka méra lietderigai un sekmigai sabiedris-
kas darbibas karto$anai.”” Turpat vin$ atziméja, ka valoda reizé
klast par lidzekli, kas cilvékus ne tikai ciesak apvieno, bet ari iz-
skir. Hronika “Pagajuso gadu stasts”, kas attiecinama uz 12. gad-
simtu, nosauktas tautas, kuras maksa meslus Krievzemei un runa
savas valodas, starp tam ir minéti igauni (chud’), lietuvji (litva),
zemgali (zimgola) kursi (kors’), livi (livy).*® Valoda ir gan domu
izteiksmes riks un komunikacijas forma, gan nacionalas identita-
tes raksturojums, gan — ka saka filosofi — esamiba un vértiba.®
Indrika hronika un Atskanu hronika nedod atbildi uz jautajumu,
kada valoda tika sludinata kristietiba, iznpemot gadijumu ar mis-
térijam Riga, kas tika tulkotas. Ja ari Indrika hronikas autors
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zinaja letu un livu valodu, vins bas bijis iznpémums vaciesu vida,
un var pienemt, ka sazina notika ar tulka palidzibu.”

Pat runajot viena valoda, iespéjams nepareizi interpretét da-
zadas zimes, jo tas var simbolizét kaut ko atskirigu, tadéjadi
radot starpkultaru komunikacijas barjeras. Plasi zinama kulttras
sipola vidi Hofstede liek vértibas, tam apkart slanodams ritu-
alus, varonus un simbolus, kas savas izpausmés demonstré vér-
tibas. Rituali ir cie$i saistiti ar parliecibu, turklat, ka uzskata
Edvards Sils (Edward Shils), parlieciba var eksistét bez ritualiem,
bet rituali nevar eksistét bez parliecibas.”! Péc Valerio Valeri
(Valerio Valeri) domam, ritualas un racionalas darbibas nav fun-
damentali dazadas, tomér ir at$kirigas péc rikojuma pakapes un
notiek paraléli vai papildina viena otru.”

Vacie$iem un maztautam ir gan kopigi, gan atskirigi rituali.
Viens no kopigiem ritualiem, kas mudinaja uzklausit un but at-
vértiem komunikacija, gan vacieSiem, gan maztautam ir davanu
dosana. Ka atzimé Guntis Zemitis, paradums pasniegt davanas
veidojies vél tala senatné, kad svesinieks bija liels retums. Sastap-
tais sve$inieks varéja but gan dievs, gan muziba aizgajis sencis,
tapéc pret to jaizturas ar cienu. Ar laiku davanu pasnieg$ana
kluva par ritualu, obligatu komunikacija. Devigums ir obligats
pienakums bruniniekam un valdniekam.” Indrika hronika dava-
nas ir gan nosauktas varda, pieméram, kaujas zirgs ar apbruno-
jumu, kuru biskaps Alberts nostta Polockas knazam Vladimi-
ram, gribédams iegtt vina draudzibu un labvélibu,”* gan varda
nenosauktas, pieméram, “pienéma ar daudzam davanam”, “ar
milestibu pasniedza davanas”, “un visi aizsttija savus sttnus ar
davanam uz Rigu”, “un no sava kara laupijuma vini ridziniekiem,
paradot tiem godu, aizsutija davanas”. Kopigs rituals bija ari pa-
raza miera apstiprinasanai apmanities ar $képiem’® vai paspiest
labo roku, sasveicinoties un ligstot mieru.”®

Atskirigo raksturo Indrika hronika minéts notikums, kad va-
cie$i méginaja komunicét ar iezemieSiem lidzigi, ka to darijja
sava dzimtené, radot mistérijas, bet sadiras ar divam starp-
kultiru komunikacijas barjeram - etnocentrismu un neatbilstosu
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neverbalo interpretaciju. Proti, pagani izbijas no izrades par pra-
vie$iem, kuru vacie$i uzveda Rigas vida 1205./1206. gada ziema,
lai pagani no redzéta macitos kristigas ticibas sakumus. Izrades
saturu klatesoSajiem, ka jaunkristitajiem, ta paganiem, loti rupigi
izklastija tulks, tatad valodas barjeru starpkultiru komunikacija
tika méginats parvarét, “bet, kad Gideona brunotie viri cinjjas ar
filistieSiem, pagani, bidamies, ka vinus nogalinas, metas bégt,
tacu tika laipni atsaukti atpakal.””” Edgars Dunsdorfs, rakstot par
$o pirmo teatra izradi Riga, uzskata, ka, kaut ari izrade bija pra-
viesu spéle, ko latini sauc par komédiju, skatitaji varéja viegli no-
domat, ka viniem uzbruks.”® Dunsdorfs to pamato ar faktu, ka
pirms pieciem gadiem biskaps Alberts bija saaicinajis zemes diz-
ciltigos uz dzirém, bet tad ieslédzis dziru nama, pieprasot kil-
niekus un sanemot ap trisdesmit zénu, “kas pie Daugavas un
Turaida bija dizciltigakie” un kurus aizveda uz Vaciju.”” Ieprieks-
minéta nepatikama pieredze varéja pastiprinat neatbilstosu izra-
des interpretaciju, tomér par galveno neizpratnes iemeslu $aja
gadijuma jauzskata tas, ka lidzas kopigiem ritualiem mistérijas
rituals iezemieS§iem bija jaunums.

Savukart vacieSiem satraucos$u neizpratni varéja radit Dauga-
vas livu parlieciba un tai pakartota rituala darbiba, proti, kristie-
tibas nomazgasana ar udeni, ja reiz vini tika kristiti ar adeni.®
Divaina un neizprotama vacie$iem varéja $kist ari Indrika hro-
nika aprakstita livu paraza godat savus dievus, nokaujot dzivnie-
kus, ziedojot sunus un azus, kurus, zobodamies par kristiesiem,
biskapa un visa karaspéka acu prieksa svieda leja no pils,* ja reiz
hronists to piemin. Neizpratni par ritualiem raksturo ari epizode
ar Salas un Ikskiles liviem péc vacie$u aizbrauks$anas. “Bet aiz-
braukusie kada koka zara bija izgriezusi kaut ko lidzigu cilvéka
galvai; livi to uzskatija par saksu dievu un ticéja, ka ar to viniem
tiekot uzsutiti pladi un sérga”®? Acimredzot livi izgrieztu cilvéka
galvu uzskatija par nozimigu artefaktu un tas izgrieSanu un no-
vietoSanu redzama vieta, ka ari iespéjamas darbibas ar to uzska-
tija par ritualu, nevis pragmatisku darbibu, tapéc izveidoja savu
ritualuy, lai tiktu no $is galvas vala, — saséja kopa balkus, uzlika uz
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tiem galvu un to ka saksu dievu lidz ar kristiesu ticibu nosutija
par juru uz Gotlandi aizbraucéjiem pakal.®® Dunsdorfs gan at-
zimé Indrika tendenci paganus télot ka naivus,®* ko iespéjams
attiecinat ari uz iepriekSminéto vai gadijumu, kad zemgali centas
ar garam kugu tauvam Ikskiles mara pili ievilkt Daugava.®

Viena no vaciesiem raksturigakam starpkultiiru komunikaci-
jas barjeram bija stereotips, ka pagani nevar but godaviri un
tapéc pret neticigajiem var atlauties izturéties negodigi. Sadi, ne-
godigi Mezotnes pils aplenksanas laika tika sagrabti un nokauti
zemgali, kuri bija nokapusi no pils, lai padotos. “Un no musé-
jiem atnaca dazi mulki, kadu ir bezgala daudz, sagraba no pils
nokapusos vecakos un nokava simt no tiem vai pat vél vairak bez
kungu zinas, kuri bija devusies uz lauka cinities ar paganiem”%
Hronists mégina So gadijumu attaisnot ar dalas vacieSsu mulkibu
un patvaligu ricibu bez kungu zinas, bet no konteksta nopro-
tams, ka 81 dala vaciesu savu ricibu uzskata par pielaujamu, un
netiek minéts, ka kads par to tiktu sodits. Otrs nozimigs gadi-
jums no Indrika hronikas, kas var tikt traktéts ka apliecinajums
vaciesu negodpratibai, bet var but ari kaujas karstuma notikusi
nejausiba, ir vacie$u bijusa sabiedrota Rasina nave. “Tikam
Rasin$ no pils augSas uzrunaja Césu mestru Bertoldu, savu
draugu, tas ir, biedru; nonémis no galvas brunucepuri, vins$ izlie-
cas no aizsargsienas un atgadinaja tam agrako mieru un drau-
dzibu. Te vinu péksni kéra galva kada stopnieka bulta; vin$ no-
krita un péc tam nomira.”®’

Starpkultiru komunikacijas barjera — etnocentrisms, $aja
raksta ar to saprotot gan vienas tautibas, gan religijas parstavjiem
raksturigo sevis izcel$anu, universalizaciju un dazadibas nolieg-
$anu, ir raksturiga ka vaciesiem, ta iezemiesiem. Visplasak ta iz-
pauzas iezemie$u, kuri aptraipa Kristus ticibu, nosodijuma. Pie-
meéram, livi to izpelnas daudzkart, atkritot no kristietibas. Indrika
hronikas autors pat lieto metaforu, lai pastiprinatu biskapa Ber-
tolda sacito. Proti, biskaps paskaidro liviem, ka atvedis kara-
spéku, jo vini, tapat ka suni pie vémekliem, vairakkart no ticibas
atgriezusies pie paganisma.®® 12. un 13. gadsimta vaciesi no Lat-
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vijas teritorija dzivojosajam maztautam gaidija tikai paklausanos
un nepienéma citu ricibu. Tie ir vacu priesteri vai ordena mestri,
kuri tiek slavéti hronikas, pieméram, mestrs Oto: “Vin$ bija
krietns, tikumigs, / turklat vél ari pazemigs, / pilns labestibas,
uzticibas / un bez jebkadas augstpratibas, / ists miera virs, tik sa-
ticigs / un tomér brass un kareivigs, / kad ienaidniekam preti
stajas,— / ists varonis, ka viram klajas”® Tiek uzsvérta vacie$u
laipna izturésanas pret kristietibu pienémusajiem. Turpreti
Namejs ir zvéresta lauzéjs — “ka mieru lauza Namejs $is, / ko
Térveté bij noslédzis. / Bij vina zvérests neists bijis, / vins netika
to izpildijis. / Kads nelabais gan vinu maca?”®

Laikam ritot, etnocentrisma barjera, kurai raksturiga univer-
salizacija un dazadibas noliegSana, saglabajas, kaut gan iezemie$u
sadzivé vacie$i akceptéja dazadibu. Réveles (Tallinas) macitajs
Baltazars Rusovs 16. gadsimta otraja pusé, aprakstot Livoniju ka
gandriz 120 jadzes garu, skaitot no Narvas lidz Mémelei, un
40 judzes platu zemi ar vacu valodu ka valdibas, muiznieku un
pilsonu valodu un igaunu, libiesu, kurs$u un leisu valodu ka tau-
tas valodu, norada: “Tatad §1 zeme ir bijusi vacie$iem par pa-
tversmi, un vini ir bijusi zemes kungi un valdnieki. Tadeél vini ari
no nevacie$iem ir turéti tada goda, ka pats zemakais sulainis un
amatnieks no viniem saukts par kungu un jaunkungu”®! Par vac-
baltiesu spécigo etnocentrismu vél 20. gadsimta sakuma izsakas
barons Karls Vilhelms Manteifels: “Kad es agrak ar savu latviesu
kucieri braucu pa Kurzemi, més laipni aprunajamies par laiku
un razu. Kop$ man par kucieri bija kolonists [vacietis. — Aut.
piez.], starp zemi un zvaigznotajam debesim nebija neka, ko més
musu sarunas nebuatu skaru$i — katra vacieti tacu ir paslépies
Fausts!”?

SECINAJUMI

Indrika hronika un Atskanu hronika atspogulotas vaciesu un
Latvijas teritorija dzivojoso maztautu vértibas, kuras iespéjams
konstatét abu pusu riciba, vértéjamas kritiski, jo abas hronikas
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uzrakstitas no vaciesu skatpunkta. Vaciesi hronikas attéloti ka
varonigi, viris$kigi, uzticami, taisnigi, gudri, laipni, bet livi ka
stargalvigi, zagligi, nodevigi varda neturétaji, zemgali ka naivi,
stargalvigi un kareivigi, kursi ka pargalvigi un lepni, vendi ka
pazemigi, leti ka drosmigi un viltigi. Hronikas atspogulotas va-
cie$u vértibas un iezemiesu vértibas un antivértibas uzskatamas
par identiskam un saskana ar Sélera vértibu sistému parstav visu
veértibu spektru, sakot ar patikama un nepatikama vértibam, kas
saistitas ar juteklibu, turpinot ar vitalajam, ar dzivibu saistitajam
vértibam un noslédzot ar garigajam un svétuma vértibam. Své-
tuma vértibas vacieSu un iezemiesu ka vinu sabiedroto gadijuma
hronikas izpauzas rapés par Kristus varda sludinasanu un pesti-
$anu, bet nepaklavigo iezemiesu gadijuma — ka turéSanas pie pa-
ganisma. Garigo vértibu limeni saskana ar Rokica vértibu klasi-
fikaciju hronikas tiek uzsvérta vacie§u braliga milestiba,
panakumi, pienakumu izpilde, piedo$ana, pasciena un drosme,
bet iezemie$u gadijuma vértibas ir briviba, neatkariba, drosme,
panakumi, lojalitate. Var konstatét tadas iezemie$u un divos ga-
dijumos ari vaciesu antivértibas ka negodigums un atriebigums,
iezemiesu gadijuma ari bailigums. Vitalo vértibu limeni gan va-
cie$u, gan iezemie$u galvenas vértibas ir paklausiba, komfortabla
dzive un drosiba. Nozimigakas konstatétas patikama un nepati-
kama veértibas, kas saistitas ar juteklibu, gan vaciesiem, gan ieze-
miediem ir aizraujosa dzive un bauda, bet ka antivértiba ir atspo-
gulota nezéliba. Vacie$u un Latvijas teritorija dzivojo§o maztautu
veértibas ir uzskatamas par mazak batisku iemeslu starpkultaru
komunikacijas barjeram neka dazadie organizétibas, zinaganu un
tehnologiju limeni. Abas hronikas ir konstatéjamas visas piecas
starpkultaru komunikacijas barjeras, kuras apgratinaja vaciesu
un iezemie$u komunikaciju, kaut gan lidzigas vértibas noteica
lidzigas pamatvajadzibas. Vaciesi uzskatija, ka ir gan spéka, gan
gara paraki par Latvijas teritorija dzivojosajam kristitajam un ari
nekristitajam maztautam. Taja pasa laika vacie$i uzskatija, ka vi-
siem ir jabut lidzigiem, proti, kristitiem, kamér iezemiesi vél¢jas
saglabat savus sencu ritualus un savu dazadibu ne tikai sadzivé.
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Butiska bija valodas barjera, kas traucéja gan maztautu savstar-

péjai sazinai un sadarbibai, gan sazinai ar vacieSiem. Stereotipi

traucéja pienemt dazado, un lidzas kopigiem ritualiem pastavéja

ari atskirigi rituali un zimes, kuras bija neizprotamas.
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The article aims to analyse the barriers of intercultural communication
between Germans and the small nations of Livs, Letgallians, Semigallians,
Vends, and Selonians based on excerpts from the two largest sources of
written history about the Crusades in Baltics — Chronicle of Henry of Livonia
and The Livonian Rhymed Chronicle. Communication in this article is
defined as a core of culture, knowledge, and social behaviour necessary for
the existence of culture. The values of Germans and representatives of
natives of Ancient Latvia are highlighted in excerpts from these chronicles,
as well as differences between their religions, distinguished levels of orga-
nization, and technologies. Values are defined as the basis of culture,
exposition of culture in current situations that are different for every culture,
elements of a common symbolic system serving as a criterion, or a standard,
to choose alternatives for actions. Five barriers of intercultural commu-
nication raised by different values are overviewed in this article: 1) assump-
tion of similarity; 2) language differences including special terms and slang;
3) misinterpretation of nonverbal signs and signals; 4) stereotypes and pre-
judices; 5) ethnocentrism and universalization. Any time, even during so
long and cruel war as continued in Baltics in the 12th and 13th centuries,
people’s ability to collaborate with different cultures, accept differences, and
be ready to communicate in a different intercultural environment, was
essential.

Key words: barriers of intercultural communication, values, 12th and 13th
centuries, Germans, natives of Ancient Latvia.
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Summary

Communication is a core of culture, knowledge, and social be-
haviour. Therefore, any communication study, according to John
Fiske, includes studies of culture in which communication is inte-
grated. Two largest sources of written history about the Crusades in
Baltics — Chronicle of Henry of Livonia and The Livonian Rhymed
Chronicle — represent the culture of that time and disclose baptizing
of natives of Ancient Latvia “with a sword and with a word” As the
most significant sources of written information about events of the
12th and 13th centuries in the territory of the modern Latvia, both
chronicles are extensively studied from different aspects by Latvian
and Baltic German historians; however, the communication aspect is
left behind. The article aims to analyse the barriers of intercultural
communication between Germans and the small nations of Livs, Let-
galians, Semigalians, Vends, and Selonians based on excerpts from
the Chronicle of Henry of Livonia and The Livonian Rhymed Chronicle.
The different values of German Christians and natives, highlighted in
the chronicles, should be evaluated critically, since this text is written
on behalf of the Bishop of Riga, in one case, and on behalf of the
Master of Teutonic Order, in another. The crusaders tried to approve
their activities and emphasize their achievements simultaneously
diminishing the pagan natives and describing most of them as savages
lacking values like honesty, responsibility, and patriotism. At the same
time, German Christians recognized that the baptized natives were
good enough for being mobilised as crusaders against the diverse in-
habitants of the Ancient Latvia and Estonia. The material is large
enough to show the existence of all five barriers of intercultural com-
munication: 1. Assumption of similarity — according to the chronicles,
German Christians were different, they were outstanding, but analysis
of the text shows that it is not only an assumption of similarity,
because both German Christians and locals had very similar values,
they were faithful, used the same war strategy, and were equally cun-
ning and greedy. 2. Language differences including special terms and
slang — all small groups of natives spoke their different languages and
only few of German Christians had learned one or two of them.
3. Misinterpretation of non-verbal signs and signals, for instance,
when locals were unable to understand performances of German
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actors during the Cristian play. At the same time, German Christians
could not get the idea why the people of Livs (one of the small native
groups), when besieged in the castle, killed goats and dogs and
splashed their blood on the enemy. 4. Stereotypes and prejudices -
e.g., that all locals were bad cheaters one could not rely on, and that
all crusaders were cruel. 5. Ethnocentrism and universalization — the
privilege was given to the Christianity and Christians without evalua-
tion of pagan devotion to their gods. Religion at that time separated
people more than nationalities. German Christians were interested to
convert locals to Christianity. Some barriers of intercultural commu-
nication in these chronicles were highlighted more than others. For
instance, the barrier “assumption of similarity” barely exists in the
written texts. German Christians emphasised their superiority over
pagans and merely baptized them since they prevailed by force and
spirit, they were focused on themselves and expected only compliance.
Nevertheless, many episodes from the written text provide evidence
that German Christians were only human beings, more interested in
material values than in spiritual ones. Chronicles do not express con-
cern about the order in the local villages, and allies had a chance to
decide how to kill the war prisoners — burn them alive or cut their
heads off. Stereotypes prevented them from adopting different rituals.
The language barrier was essential on the operational level, it inter-
fered collaboration among the native groups of the Ancient Latvia
and made their resistance to German Christians very difficult as well
as impeded communication with Germans. Hence, small native
groups of the Ancient Latvia were baptized more by forcing, “with a
sword” than “with a word”, via informing and persuading.
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