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Latviesi un Latvija: Akade-
miskie raksti. Galv. red. i
Janis Stradins. II sgj.: Val- LATVIESI UN LATVIJA
stiskums Latvija un Latvi-
jas valsts — izcinita un zau-
déta. Atb. red. Talavs
Jundzis, Guntis Zemitis. IR 11 séjums
Riga: Latvijas Zinatnu aka-

. VALSTISKUMS
démija, 2013. 560 lpp. LATVIA
UN LATVIJAS
Latvijas historiografija nav VALSTS —
daudz tadu pieméru, kas lieci- 1ZCINITA

natu par vésturnieku darba ak- UN ZAUDETA
tualitati plasaka sabiedriba, par-
sniedzot akadémisko aprindu
robezas. Parasti vésturnieku vie-
doklim pievér$ uzmanibu sa-
biedribai nozimigu parmainu
konteksta. Atmodas laika politiskas diskusijas par 20. gadsimta Latvi-
jas véstures notikumiem galvenokart noritéja preses izdevumu slejas,
un tolaik izteiktie vésturnieku viedokli palika dienas laikrakstu publi-
kaciju formata iepretim oficialajai Latvijas PSR véstures versijai, ko

reprezentéja LKP CK Partijas véstures institita izdota brosuru sérija
“Latvijas liktengadi”! Atskatoties talaka pagatné, skiet, ka tikai Karla
Sirrena (Carl Schirren, 1826-1910) polemiku ar slavofiliem Baltijas
autonomijas jautagjuma 19. gadsimta vida? var minét ka pieméru tam,
cik liela méra véstures témas iegust papildu nozimi, saskaroties ar sa-
biedribai aktualam politiskajam problémam.

Tadeél izdevuma Latviesi un Latvija radita rezonanse ne tikai vés-
turnieku videé, bet ari plasaka publiskaja telpa ir notikums, kas

! Lubova Zile, Imants Daudiss, Elmars Pelkaus (red.) (1987-1990). Latvijas
liktengadi, I-IV. Riga: Avots.

2 Irene Neander (1986). Carl Schirren als Historiker. In: Georg von Rauch
(Hrsg.). Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung. Koln; Wien:
Bohlau Verlag, S. 175-202.
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piesaista uzmanibu $im krajumam un mudina atgriezties pie ta izvér-
tésanas, ko aizsaka vésturnieki Metjii Matiss Kots® un Janis Silins,* ap-
lakojot $o izdevumu no dazadiem skatpunktiem. Latviesu un Latvijas
iznaksanas laika netraka notikumu, kas veicinaja sabiedribas interesi
par vésturi (Ukrainas krize, diskusijas par Satversmes preambulu), to
ietekme atspogulojas ari rakstu krajumam veltitaja diskusija zurnala
“Rigas Laiks”® Visos gadijumos Latviesu un Latvijas satura vértéjuma
var konstatét divus limenus: 1) konceptualo limeni, kas saistits ar kra-
juma ieklauto rakstu profesionalo kvalitati, struktaru, krajuma veido-
$anas teorétisko pamatojumu un ari taja sastopamo ideologiju; 2) re-
prezentacijas limeni, kas pieejams recenzentu un diskusijas dalibnieku
viedoklos par to, kada veida Latviesi un Latvija atspogulo situaciju
véstures zinatné (un humanitarajas zinatnés vispar), ka ari sabiedriba
izplatitos prieksstatus par to, ka jaraksta Latvijas vésture un kadai pie-
ejai jabuit noteicosai.

Viena no izdevuma ipatnibam ir ta, ka atseviskus ta séjumus
iespéjams uztvert ka patstavigus tematiskos pétijjumus. Pateicoties
zurnala redakcijas laipnajam uzaicindjumam, izmanto$u iespé&ju pa-
teikt savas domas par krajuma otro séjumu, kas saistits ar politiskas
véstures notikumiem un procesiem Latvijas teritorija no aizvéstures
lidz padomju okupacijas perioda beigam.

Recenzijas uzdevums nav novértét visu Cetru krajuma séjumu
kvalitati, jo uzskatu, ka tas nav viena autora spékos, nemot véra Lat-
viesu un Latvijas tematisko daudzveidibu. Sada méroga publikacija
par Latvijas vésturi prasa adekvata apjoma recenziju un izvértéjumu,
pievérsot uzmanibu konkrétam témam un to atspogulojumam akadeé-
misku rakstu krajuma, kas diemzél nav noticis. Drizak rodas iespaids,
ka kritika dazkart nav tikusi talak par projekta ievadvardu analizi, ta-
déjadi fokuséjoties uz jautajumu par rakstu krajuma ideologisko ie-
virzi. Lai spriedums par nama uzbuvi un izskatu batu pareizs, vélams
doties talak par priek$namu. Tadél recenzija vélos atzimét ari to, kur
un kapéc nepiekritu dazu kolégu ieprieks izteiktajam vértéjumam par
Latviesiem un Latviju.

*  Sk.: Latvijas Vestures Institiita Zurndls, 4 (2014), 189.-196. lpp.

Janis Siling (2015). Zinatnes régs Latvija. Domuzime, 1, 37. Ipp.

Veésture ka cietoksnis, altaris un piemineklis. Rigas Laiks, Oktobris (2014),
27.-33. Ipp.
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Politiska vésture ierasti ir bijusi noteico$ais historiografijas vir-
ziens jau kop$ Leopolda fon Rankes (Leopold von Ranke, 1795-1886)
laikiem, turklat politiska vésture veido ari t.s. nacionalas véstures
rakstiSanas tradicijas mugurkaulu. Valsts un valstiskuma téma atbilst
prieksstatam par valsts izveido$anu ka nacijas véstures meérki un pie-
pildijumu. Tac¢u batu parsteidzigi apgalvot, ka tadél vien pievérsanas
valstiskuma véstures izpétei automatiski nozimé arhaisku, $auru un
aprobezotu skatijuma perspektivu.

Ari Latviesu un Latvijas 11 séjums liecina, ka politiskas véstures
nozare ietver plasu aspektu loku, ieskaitot socialas, kultaras un eko-
nomikas véstures jautajumus. Otra séjuma autori ir pétnieki, kas sava
joma ir labakie (un biezi vien ari vienigie) specialisti, tadé] séjums
sasniedz augstu akadémisko limeni, izvairoties no citos séjumos sa-
stopamiem trakumiem, kad “loti labu tekstu vida tiek ieklauti publi-
cistiski raksti vai zemas kvalitates pétijumi”® Turklat autoru kvalifika-
cija ir samazinajusi disonansi, ko rada atsevisku rakstu tému formala
neatbilstiba $1 séjuma galvenajai témai, ko sava recenzija ir atziméjis
Metja Matiss Kots.”

Faktiski valstiskuma véstures izpéte nav iespéjama bez ieskata
modernas sabiedribas tapsanai butisko ideju vésturé, ko piedava Aijas
Priedites-Kleinhofas raksts (197.-224. lpp.), tapat ka bez latviesu na-
cionalisma diskursa satura analizes Inetas Lipsas pétijuma par valsts
dibinasanas mita veido$anu (323.-340. lpp.). Sie raksti, tapat ka
M. M. Kota jau atzimeéta “Rigas izcelsme un tas vieta Latvija” (99.-
121. lpp.)® batiski papildina krajuma aplikoto jautdjumu kontekstu,
atklajot papildu dimensijas politiskas véstures izpété. Politiska vésture
nav tikai valsts institiciju un valstiskuma koncepciju vésture, ta ir
dala no sabiedribas véstures, kas parada politisko ideju rasanos un
attistibu plasaka konteksta. So mérki II séjuma autoriem ir izdevies
sasniegt, tacu butu nepieciesama lielaka sé¢juma redaktoru klatbatne,
lai hronologiskais princips, kas ir séjuma struktairas pamata, nepar-
vérstos par vienkar$u mehanisku tekstu sakarto$anas panémienu.

Otraja séjuma ir sastopami gan tadi raksti, kas turpina aprakstoso
tradiciju, par galveno uzskatot faktu izklastu, gan raksti, kas reflekté

6 Silin$. Zinatnes régs Latvija, 37. lpp.
7 Latvijas Vestures Institiuta Zurndls, 4 (2014), 193. Ipp.

8 Turpat, 194.-195. Ipp.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 1 (98)



170 RECENZIJAS

par lidz $im pie mums maz pétitajam apgaismibas un nacionalisma
témam. Prasiba péc tadiem vésturnieku darbiem, kuros “lasitaji at-
klatu jaunas atzinas un svaigas koncepcijas’’® bez $aubam, ir pamatota
un Latvijas historiografija ipasi aktuala. Tomér nav jégas to parveérst
par paSmérki, jo véstures pétijuma vértibu nosaka ta saturs kopuma,
turklat “jauns” un “svaigs” ir visai subjektivas kategorijas, kas atkari-
gas arl no lasitaja erudicijas. Tadél nevaru piekrist ari koléga Gustava
Strengas diskusija izteiktajai atzinai, ka Latviesu un Latvijas mérkis ir
“nevis kaut ko atmaskot un uzdot jautajumus, bet stimulét mitus, tos
radit no jauna vai papildinat”!® Jautagjumu par valstiskuma izcelsmi
un attistibu izdevuma II séjuma ir diezgan daudz, jo katra publikacija
iespéjams atrast norades uz tiem témas aspektiem, kas batu pelnijusi
plasaku un pamatigaku izpéti. Apstidziba mitu radisana var likt sarau-
ties ikviena vésturnieka sirdij, tacu der atceréties francu sociologa Ed-
gara Moréna (Edgar Morin) vardus: “Eiropas intelektualu sféra ir [...]
ideologiski nestabila un svarstiga. Ta svarstas starp “liela domataja”
vai “skolotaja” elitaro statusu un marginala dumpinieka, “noladéta au-
tora” brala noskirtibas stavokli. Ta svarstas starp mitu kritizésanu un
mitu radi$anu’”!! No mita lamatam nav pasargats neviens intelektu-
alis, jo mitiska domasana ir ari musdienu cilvéka pasaules uztveres
sastavdala, kas biezi vien sadzivo ar kritisku attieksmi pret to, kas
pasam skiet aplams vai novecojis.

Recenzéjamam rakstu krajumam nevar parmest palausanos uz
Latvijas historiografija jau zinamo pétijumu autoritati: lidzas ieprieks
jau minétajiem rakstiem ari Dainas Bleieres, Andra Levana, Marites
Jakovlevas, Margaritas Barzdevicas, Erika Jéekabsona un Jana Lazdina
publikacijas netrukst ne attiecigas témas iestrades Eiropas historio-
grafijas konteksta, nedz ari jauna faktu materiala un ta interpretacijas.
Par to var parliecinaties ikviens, kas sekojis 1idzi, pieméram, Livonijas
un agro jauno laiku perioda Latvijas véstures pétniecibai.

Ka ikviena pétjjuma, ari $eit netrakst diskutéjamu lietu, pieméram,
Jura Pavlovi¢a interesantaja raksta par 1941. un 1944.-1945. gada in-
terregnum periodiem Latvija izteiktais secindjums par padomju okupa-
cijas rezima izveidotajam operativajam grupam: “Operativo grupu dar-

° Latvijas Vestures Institiita Zurndls, 4 (2014), 191. Ipp.
10 Vesture ka cietoksnis, altaris un piemineklis, 28. Ipp.
11" Edgars Moréns (1999). Domajot par Eiropu. Riga: Omnia Mea, 93. lpp.
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biba paliek ka pieradijums, ko savas zemes laba spétu paveikt sie laudis,
ja joprojam pastavétu neatkariba un vini butu tas dala” (442. Ipp.) skiet
divains un sholastisks, ja zinam, ka operativo grupu uzdevums bija ne
tikai atjaunot ikdienas dzivei nepieciesamo tehnisko infrastruktiru,
bet atjaunot arl padomju reZima varu, ieskaitot represivo iestazu darbu.
Turklat, ja Latvijas valsts Otra pasaules kara gaita batu saglabajusi ne-
atkaribu, sadas operativas grupas nemaz nebutu izveidotas.

Rakstu krajuma konceptualais formats kopuma izraisa jautajumu
par ta tematiskas klasificésanas iespéjam, ko jau miné&jis Dr. phil. Janis
Broks lidz $im plasakaja recenzija par visiem cetriem $1 akadémiska
projekta séjumiem.'? Saja recenzija Broka kungs ir analizéjis vairakus
butiskus aspektus, kas attiecas uz valstiskuma izpratni masdienu hu-
manitarajas un socialajas zinatnés, ka ari uz politikas un véstures
rakstisanas attiecibam, tadé] tas apskats butu atseviska raksta vérts.
Cerams, ka polemika par Latviju un latvieSiem turpinasies tematam
atbilstos$a limeni, iespéju robezas izvairoties no virspuséjiem, tacu
visai kategoriskiem apgalvojumiem, kas §1 darba sakara visai biezi ir
bijusi sastopami ari intelektualu aprindas.

Atgriezoties pie jautajuma par rakstu krajuma klasificésanu, jateic,
ka, aplukojot ari viena séjuma ietvaros, Latviesi un Latvija nav kolek-
tiva monografija, tacu tas noteikti ir apkopojosa rakstura darbs, kas
$aja gadijuma tiecas aplukot valstiskuma vésturi ka galveno II séjuma
tému. Hronologisko ietvaru un témas izpétes detalizacijas pakapé Lat-
viesi un Latvija at$kiras no lidzigiem tematiskajiem rakstu kraju-
miem.!* Divdesmita gadsimta Latvijas véstures jautajumu salidzinosi
plasakais izpétes limenis iepretim viduslaiku un jauno laiku perio-
diem, ka ari sabiedribas intereses piesaiste $im laika posmam ir pa-
mata tam, ka ari Latviesu un Latvijas II s€juma dominé valstiskuma
vésture kop$ Latvijas Republikas izveides 1918. gada. Saja krajuma
pirmo reizi Latvijas historiografija varam iepazities ar koncentrétu
parskatu par valstiskumu Latvijas teritorija pirms nacionalas valsts

12 Janis Broks (2014/2015). Latviesi un Latvija starp letoniku un letonistiku.

Akadémiska Dzive, 50, 127.-140. lpp.

Sk.: Janis Bérzin$ (atb. red.) (2010). Latvijas valstiskumam 90: Latvijas valsts
neatkariba: ideja un realizacija. Riga: Latvijas véstures institata apgads,
360 lpp.; Valdis Bluzma (red.) (2008). Nevardarbiga pretosands: Latvijas
neatkaribas atgusanas cel$, 1945-1991. Riga: LZA Baltijas stratégisko
pétijjumu centrs, 639 lpp.
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nodibinaganas, un tas nebit nav saistits ar “latvie$u faktora” maksligu
izcel$anu, ko savukart pamatoti var parmest starpkaru perioda nacio-
nalas historiografijas parstavjiem. Gan Livonijas, gan Kurzemes her-
cogistes valstiskuma zaudésanu drosi vien batu iespé&jams apliukot
vienlidz detalizéti ka Latvijas Republikas bojaeju Otraja pasaules kara,
tacu ta butu atsevisku pétijumu téma.

Ar 30 rakstu krajumu valstiskuma vésture Latvija ir ieguvusi ko-
pigu ietvaru, neskirojot valstis péc to izcelsmes “sve$ajas” un “savéjas”.
Tas ir batisks sasniegums Latvijas historiografijas provincialisma par-
varésana, kas pelnijis, lai to attiecigi noveértétu. Lasot Latviesu un Lat-
vijas 11 séjumu, redzam nevis kada iepriek$ formuléta “ideologiska
uzdevuma” izpildi, bet demokratiskai valstij passaprotamu viedoklu
un arl metodologisko pieeju dazadibu.

Martins Mintaurs

Kirls Kungoris. U0
KARLIS KANGERIS, ULDIS NEIBURGS, RUDITE VIKSNE . _ _

Neiburgs, Rudite Viksne.
Aiz Siem vartiem vaid zeme.

2 | Salaspils nometne:
ﬁ 1941-1944. Riga: Lauku
i v R* Avize, 2016. 431 lpp.
,« VAIDE%}:%E? L Gada sé}mmé iznakusT triju
x autoru — Karla Kangera, Ulda
ZEM : Neiburga un Rudites Viksnes

kolektiva monografija “Aiz Siem
vartiem vaid zeme. Salaspils no-
metne: 1941-1944” piedava
kompleksu pétijumu par Latvijas
teritorija visvairak zinamo nacis-
tiskas Vacijas okupacijas rezima
soda nometni. Jau talit pec iz-
naksanas gramata sac€la plasu aziotazu Krievijas un krievu valoda
rakstoSajos medijos Latvija. Salaspils nometne nenoliedzami ir “at-
minu vieta” Latvija, kas rada problémjautajumus, kuri liek apzinaties
atminas neviennozimibu. Kolektiva atmina atrodas mainiga evolicija,
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