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Kultiaras studijas:
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KULTU RAS atmina. Galv. red.
Anita Stasulane. Dau-
ST U “AS gavpils: DU Akadémis-
kais apgads “Saule”,
2015. 244 lpp.

Vésture nebeidzas ar no-
teiktu hronologisko robez-
gkirtni kalendara. Pagatnes
notikumi turpina pastavét
tik ilgi, kameér sabiedriba par
tiem reflekté, refleksijas iz-
mantojot gan aktualitasu,
gan nakotnes perspektivas
veidosana. Vésture, ka rakstija vacu vésturnieks Reinharts Kozeleks,
balstas pieredzes lauka (Erfahrungsraum), kura atminas savijas ar
rakstitiem tekstiem, veidojot t.s. gaidu horizontu (Erwartungshori-
zont). Tadéjadi musu pieredze un gaidas veido nakotnes semantisko
lauku,! bet tagadne ir vieta, kur rodas nakotne un tiek formuléta
pagatne.? Si lauka izpratne ne tikai lauj socidlajam zinatném izprast
socialo vai politisko kustibu vértibas vai mérkus, bet palidz ari vés-
turniekiem saprast $odienu, kura tiek veidota masdienu historiogra-
fija, formulétas jaunas izpétes problémas, parinterpretéti avoti utt.
Tapéc pétijumi par Sodienas kolektivas atminas fenomeniem vistie-
$akaja veida ir japarzina ari $odienas véstures zinatnes profesio-
naliem.

Vésturiska atmina

2015. gada beigas klaja naca rakstu krajums “Kultaras studijas:
Veésturiska atmina”, kas piedava pétijumus, kas tapusi Eiropas Savie-
nibas 7. Ietvarprogrammas projekta “Vésturiska atmina, jaunatne,

T.i., to jédzienisko kopumu, kura més formuléjam savu attieksmi, $aja
gadijuma — par nakotni.
2 Reinhart Kosellek (1989). Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, S. 354-359.
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politiskais mantojums un pilsoniska aktivitate” ietvaros no 2011. lidz
2015. gadam, ka arl referatus, kas nolasiti Daugavpils Universitates
Humanitaras fakultates XXV Zinatniskajos lasijumos darba grupa
“Veésturiska atmina” 2015. gada janvari.

Pirmais jautajums man radas par to, vai konferencu tézu zinojumi
lieti iederas vienos vacinos ar rakstiem, kas tapusi ¢etru gadu ilga
darba rezultata. Identificét pétijumus var gan péc apjoma, gan rakstu
beigas pievienotajam atsaucém uz projektu. Satura raditaja vai redak-
tora ievada krajuma strukturala uzbtve un pamatojums netiek atklats,
kas, domaju, ir nekorekti gan pret lasitaju, gan pasiem autoriem. Ta-
déjadi rodas jautajums: vai isie konferencu zinojumi, kas ievietoti
krajuma beigas, kalpo ka lidzeklis, lai palielinatu pétijjumu nozimi-
gumu, vai ari $iem zinojumiem neatradas vieta konferenéu rakstu
krajuma? Lai izvairitos no $adu jautajumu iztirzajuma, recenzija ru-
nasu tikai par krajuma pamatu veidojo$ajiem astoniem projekta péti-
jumiem, kuru galvenais mérkis ir bijis izpétit jauniesu socialo aktivi-
tati, un ka to ietekmé totalitara pagatne un $odienas radikalie
politiskie spéki.

Pirms analizét pétijumus, ar nozélu jaatzimé, ka projekta ietva-
ros ta arl neatradu nevienu skaidrojumu, kas tiek saprasts ar “véstu-
risko atminu”. Vai nu ta tiek pienemta ka mediétu pagatnes recepciju
un interpretaciju kopums (Iréna Saleniece, 8.—-12. lpp.), vai ari cil-
véku identitati veidojoss faktors, kur vérojams konflikts starp “ofi-
cialo vésturi”® un socialo atminu, kas esot kolektiva diskursa kom-
ponents (Alina Romanovska, 46.-47. lpp.). Savukart atlikusie raksti
nemégina skaidrot “vésturisko atminu’, tadéjadi $o problematiku pa-
darot savu rakstu ietvaros periféru. Skaidrojumu, ko isti saprast ar
vésturisko atminu, ir daudz, un ne vienmér ta ir identa jédzieniem
“kolektiva” vai “sociala atmina” Jau socialas atminas teorijas klasikis

Nav isti saprotams, ko krajuma autori saprot ar “oficialo vésturi” vai “valsts
oficialo véstures diskursu” (42. Ipp.). Oficialu valsts vésturu pastavésana ir
autoritaru valstu pazime, domaju, ka Latvija, runajot par politizétajiem
véstures diskursiem, labak lietot Aleidas Asmanes piedavato jédzienu
“politiska atmina”. Sk.: Aleida Assmann (2010). Re-framing memory: Be-
tween individual and collective forms of constructing the past. In: Karin
Tilmans, Frank VanVreeand, Jay Winter (eds.). Performing the past: Memory,
history, and identity in modern Europe. Amsterdam: Amsterdam Univ. Press,
pp- 35-50, here pp. 42-43.

LATVIJAS VESTURES INSTITUTA ZURNALS + 2016 Nr. 1 (98)



198 RECENZIJAS

Morics Halbvaks ieteica nodalit vésturisko atminu ka vésturnieku
darba lauku no kolektivas atminas un autobiografiskas atminas.* Dazi
zinatnieki strikti iesaka $kirt vésturisko atminu no kolektivas atmi-
nas, jo, lai gan tas var parklaties, tomeér vésture var tikai rosinat ko-
lektivo atminu, bet ta nevar but atkariga no tas.> Savukart citi at-
zimé, ka vésturiska apzina ir jaskir no vésturiskas atminas. Krievu
sociologs Zans To$¢enko atzimé, ka vésturiska atmina atskiriba no
veésturiskas apzinas ir fokuséta apzina, kura pagatnes nozime un ak-
tualitate atspogulojas cie$a saikné ar tagadni un nakotni. Savukart
veésturiska apzina ir vairak izpladusi, taja savijas ka nozimigas, ta
mazak nozimigas pagatnes refleksijas, ko laudis iegtist gan ka siste-
matizétu (izglitibas sistéma), gan nesistematizétu (masu sazinas
lidzekli) informaciju.®

Teorétisko jautdjumu ignorance rada virkni jautajumu krajuma
publicétajos pétijumos. Pieméram: vai vésturiska atmina gramata sa-
stopamaja leksika ir idents jédziens ka kolektiva, sociala atmina vai
veéstures izpratne un pagatne? Vai, balstoties tikai uz autobiografiskas
atminas narativiem, ir iespéjams rekonstruét socialo atminu? Vai -
kas tad atskir vésturi un atminu? Sie jautajumi ir plasi diskutéti zinat-
niskaja literatara,” un to aprobacija pétjjuma buatu akati nepiecie-
$ama, kaut vai, lai novérstu jédzienisko neviennozimibu autoru
tekstos.

4 Maurice Halbwachs (1991). Das kollektive Geddichtnis. Frankfurt am Main:
Fischer Verlag, S. 34-78.

> Jay Winter, Emmanuel Sivan (1999). Setting the frameworks. In: J. Winter,
E. Sivan (eds.). War and remembrance in the twentieth century. Cambridge:
Cambridge Univ. Press, pp. 6-39, here p. 8.

6 Zhan T. Toschenko (2011). Historical consciousness and historical memory:
An analysis of the current situation. Russian Social Science Review, 52 (3),
pp- 4-19, here pp. 5-6.

7 Pieméram: Jay Winter (2010). The performance of the past: memory, history,
identity. In: Karin Tilmans, Frank VanVreeand, Jay Winter (eds.). Performing
the past: Memory, history, and identity in modern Europe. Amsterdam: Am-
sterdam Univ. Press, pp. 11-23, here pp. 12-15; James V. Wertsch (2004).
Voices of collective remembering. Cambridge: Cambridge Univ. Press,
pp- 30-66, 152-170; Martin Zierold (2006). Gesellschaftliche Erinnerung: Eine
Medienkulturwissenschaftliche Perspektive. Berlin: Walter de Gruyter, S. 60—
153; u.c.
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Tapat projekta ietvaros nav analizéta zinatniska literatiira un péti-
jumi, kas lidz $im Latvija tapusi par lidzigu problematiku.® Sis literati-
ras izmanto$ana neparadas ari rakstu atsaucés. Kapéc? Vai lidzsingja
Latvijas pétnieku darbiba tiek uzskatita par nekvalitativu vai neizmanto-
jamu? Ignoréti ari arzemes veiktie pétijumi.® Tapat projekta rakstos ne-
atrodam nekadu norazu uz pédéja laika tapusiem darbiem par postko-
munistisko sabiedribu un tas attieksmi pret vésturi.’® Domaju, ka §im
projekta darbam bija janosprauz savu pétijumu vieta lidz§inéja zinatnis-
kaja diskursa, citadi nav isti skaidra §1 darba nozime problematikas iz-
pratne.

Nevar nepamanit akatu zinatniskas redakcijas trakumu: tas ir iz-
raisijis jau pieminéto teorétisko neviennozimibu tekstos, ka ari tiri

8  Pieméram: Martin$ Kaprans, Vita Zel¢e (red.) (2011). Pédéjais kars: Atmina

un traumas komunikacija. Riga: Mansards; Nils Muiznieks, Vita Zelée (red.)
(2011). Karojosa piemina: 16. marts un 9. maijs. Riga: Zinatne; Martin$
Kaprans, Vita Zelc¢e. Nacionala identitate, vésture un sociala atmina. No: Bri-
gita Zepa, Evija Klave (red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2010/2011:
Nacionala identitate, mobilitate un ricibspéja. Riga: LU SZF, 37.-47. Ipp.;
Martin$ Kaprans, Olga Procevska, Laura Uzule, Andris Saulitis (2012). Pa-
domju deportaciju pieminésana Latvija: atminu politika un publiska telpa.
Riga: Mansards; Klinta Lo¢mele (2011). (Ne)izstastita vesture: Skola, majas,
atmina. Riga: LU SZF SPPI; Viktors Makarovs, Ilze Boldane (2008). 20. gad-
simta pretrunigo jautajumu pasniegSana Latvijas skolas un muzejos. Riga: So-
rosa fonds. Pieejams: http://providus.lv/article_files/853/original/viktors_ves-
ture2009.pdf?1326200238 (skatits 31.01.2016.); Martin§ Kaprans, Olga
Procevska (2013). Latvijas socialas atminas monitorings. Zinojums Nr. 1.
Pieejams: www.km.gov.lv/lv/doc/jaunumi/.../socialas_atminas_monitorings.pdf
(skatits 31.01.2016.) u.c.

Vieda Skultans (1998). The testimony of Lives: Narrative and memory in post
soviet Latvia. London: Routledge; Vieda Skultans (2014). Remembering to
forget: Commemoration of atrocities in the Baltic States. Central Europe,
12 (1), pp. 32-46; Ammon Cheskin (2012). History, collective memories,
and national identites: How Latvia’s Russian-speakers are learning to remem-
ber. Nationalities Papers, 40 (4), pp. 561-584; u.c.

10 Marta Rabikowska (ed.) (2013). The everday of memory: Between commu-
nism and post-communism. Berlin: Peter Lang; Ene Kéresaar (2011). Soldiers
of memory: World War II and its aftermath in Estonian post-soviet life stories.
Amsterdam: Rodopi.
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gramatisku nevienozimibu,!! vietam paradoties ne visai pardomatam
izteiksmes formam.'?

Pirma projekta pétijuma “Toreiz un tagad: Latvijas véstures “sma-
gie” notikumi musdienu uztveré” autore Iréna Saleniece, pamatojoties
uz piecu fokusa grupu (augstskolu un skolénu intervijam Latvijas
Okupacijas muzeja) un cetru ekspertu (vésturnieku, muzeja darbinie-
ces) intervijam, skaidro, ka “musdienu Latvijas sabiedriba tiek nodota
[labak iederétos runat par atminas parmanto$anu, medité$anu vai ko-
pigo$anu neka divdomigi izprotamo “nodosanu” - K. Z.] vésturiska
atmina un interpretéti pagatnes notikumi” (10. lpp.). Diemzél raksts
balstas galvenokart uz kvalitativo vai briziem deskriptivo metodi,
kvantitativos raditajus sniedzot tikai par fokusa grupu visparéjo rak-
sturojumu - regionu, etnisko piederibu, vecumu. Virknei loti vértigu
secindjjumu neatradu pieradijumus ari kvalitativajos raditajos. Piemé-
ram, tas, ka internetu, medijus vai kultaras produkciju jauniesi neuz-
skata par nozimigiem vésturiskas informacijas neséjiem (17. lpp.); tas,
ka no arzemém nakos$o (kultras) produkciju jauniesi nesaista ar pa-
gatnes realitati un vésturi (17. lpp.).

Balstoties uz ¢etru gimenu intervijam, saistosi ir uzrakstitas noda-
las, kuras atklata gimenes un paaudzu loma vésturiskas atminas par-
mantosana, atklajot tas formu daudzveidibu. Nosléguma autore se-
cina, ka Latvijas jaunie$u attieksmi pret sabiedribu, politiskajiem
uzskatiem, vértibam un pagatni veido skola un gimene. Véstures ref-
leksijas ir pakartotas “Latvijas valsts oficialajam diskursam’, taja pasa
laika padomju laikus padarot par nostalgisku mitu ari jaunie$u apzina
(42.-43. Ipp.).

Diskusiju veérts ir autores méginajums Latvija saskatit ¢etras véstu-
riskas atminas paaudzes. Klasifikacijas kritérijs — kados apstaklos vei-
dojas $o paaudzu vésturiska atmina — neskiet parliecinoss, jo kolektiva
atmina atrodas nemitiga transformacija: atbilstosi t.s. nacionalizétajai
atminai jeb lielajiem, politiski ietekmétajiem narativiem ta mégina
pakartot ari individu atminu. Autores arguments, ka par pagatni “cil-
véki spriez atbilstosi tam vértibam, kuras vinos ieaudzinatas kop$ bér-
nibas” (9.-10. lpp.), prasa pieradijumus. Iespé&jams, ir jameklé citi

11 Pieméram, fokusa grupas (10. Ipp. u.c.) vai fokusgrupas (49. Ipp. u.c.).

12 Pieméram, “Latvijas brivvalsts” (10. lpp.), “Latvija ir daudznacionala valsts
jau vairakus gadsimtus” (47. Ipp.), “negativa vésturiska atmina” (61. lpp.) u.c.
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kritériji So paaudzu identificé$anai. Pieméram, vacu vésturnieks Nor-
berts Frejs, rakstot par pécnacisma paaudzém, tas saista ar véstures
politikas fazém.!* Domaju, arl mums, runajot un pétot kolektivas at-
minas fenomenus Latvija, nevajadzétu turéties pie principa, ka fiksé-
jam tikai to, kas ir te un tagad, bet ignoréjam tos kolektivas atminas
procesus, kas bija raksturigi Latvijas sabiedribai ilgaka laika perioda.

Alinas Romanovskas rakstam “Vésture un atmina: analitisks
ieskats lauka pétijuma sagatavo$ana” butu jasniedz informacija ne
tikai par Latvijas sociali politisko fonu un fokusa grupu raksturojumu,
bet ari par visparéjo problematikas izpétes limeni, tac¢u tas diemzél
nav darits. Toties raksta ir daudz visparinatu secinajumu, kas izrieté-
jusi no respondentu un ekspertu aptaujam, uz kuram teksta nevaram
atrast atsauces vai pieradijumus. Sada veida secinajumi iederétos pro-
jekta izpétes kopsavilkuma, péc tam, kad $adi secinajumi izrietéjusi
no aptauju datiem vai respondentu pausto narativu analizes konkreé-
tos pétijuma rakstos. Sim rakstam, manuprat, vajadzéja pamatot pasa
pétijjuma vietu zinatniskaja diskursa, aprakstit teorétiskas un metodo-
logiskas nostadnes.

Raksta nobeiguma A. Romanovska pauz ideju, ka jaunie$u poli-
tiska socializacija Latvija esot vaji attistita, jo 1) izglitibas sistéma ne-
paredz jauniesu politisko izglito$anu; 2) tagadéjo jauniesu vecaki esot
audzinati PSRS, kur savu viedokli neviens neesot varéjis paust
(61. lpp.). Vispirms jau ir jautajums: vai ar “politisko audzinasanu”
autore ir sapratusi to pasu, ko ar “pilsonisko audzinasanu” (55. lpp.),
vai, ironiski varétu vaicat, ta ir prasiba péc “politruku” paradisanas
izglitibas sistéma? Ta ka pilsoniskas izglitibas trakums atziméts ari
citos rakstos (77. lpp.), tad, iespéjams, buitu nepieciesams izteikt arl
kadu rekomendaciju, ko $aja jautajuma, péc pétnieku domam, vaja-
dzétu darit. Par otro secindjumu man ir $ada iebilde: skiet, ka Sodie-
nas jaunie$u vecaki nebut nav stagnéjosas PSRS sistémas produkti, §1
vecuma grupa vairak piederétos t.s. “perestroikas” vai “Tresas Atmo-

13 Norbert Frei (2009). Deutsche Lernprozesse: NS — Vergangenheit und Gene-

rationenfolge seit 1945. In: Norbert Frei. 1945 und wir. Das Dritte Reich im
Bewusstsein der Deutschen. Miinchen: DTV, S. 38-55, hier S. 41-42. Lieti
noderétu ari ieskatities Aleidas Asmanes piedavataja vésturisko paaudzu
problematika un tipologijas iespéjas. Sk.: Aleida Assmann (2007). Geschichte
in Geddchtnis. Von der individuellen Erfahrung zur Offentlichen Inszenierung.
Miinchen: C. H. Beck, S. 31-69.
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das” paaudzei, kura politiska aktivitate, diskusijas bija loti izteiktas.
Diemzeél $adas paaudzes esamiba ir ignoréta ari Irénas Salenieces vei-
dotaja paaudzu klasifikacija ieprieks$éja raksta.

Ilzes Korolevas raksta “Latvijas jaunie$u politiskas attieksmes un
aktivitate véstures izpratnes gaisma’, interpretéjot un koreléjot Dau-
gavpils un Rigas jauniesu izvéles, tiek skaidrots, ka veidojas jauniesu
politiska lidzdaliba un kadu iespaidu uz jaunie$u politisko un pilso-
nisko aktivitati atstaj vésture. Nozimigi ir dati, kuri atklaj, ka negativa
attieksme pret krieviem ir daléji balstita vésturé, saistot tos ar okupa-
ciju vai migraciju. Autore secina, ka, “liekot uzsvaru uz noteiktiem
vésturiskajiem notikumiem, var palielinaties etniska spriedze”
(74. lpp.). Tapat vaja politiska un pilsoniska iesaiste un interese par
politiku esot saistita ar mazo interesi par vésturi, ko nepiecie$ams uz-
labot, iesaistot jaunie$us ar vésturi saistitas aktivitatés un diskusijas
(78. lpp.). Vertigas atzinas raksta varam gut ari par sociala stavokla,
dzivesvietas, mediju u.c. faktoru ietekmi uz jauniesu pilsoniskas so-
cializacijas procesu.

Intas Mierinas pétijums “Jaunies$u pilsoniskas un politiskas lidzda-
libas formu tipologija” atsedz Latvijas jaunie$u politiskas lidzdalibas
tipus. Rapigi izstradatais un pamatotais raksts gan vairak varétu pre-
tendét but par apskatama krajuma ievadrakstu, jo taja atsegta otra pé-
tijuma dimensija — jaunie$u pilsoniska lidzdaliba.

Gatis Ozolin$ raksta “Vésturiska atmina, politiskais process un
jaunies$u dzivesveids”, balstoties uz 60 padzilinatajam intervijam, “ap-
raksta nozimigakos intervijas aplakotos pétnieciskos tematus”'* un
analizé jaunie$u viedokli par véstures jautajumiem un to ietekmi uz
ikdienu, izpratni par politisko procesu u.c. (107. lpp.). Raksts balstas
tikai uz interviju deskriptivu aprakstu, secinajumi ir interesanti, bet
tie nav balstiti analizé; autora lietotie kvantitativie apzimé&jumi — “dazi’,
“daudzi”, “lielaka respondentu dala”, “apméram tresdala” utt. man ne-
lauj $o rakstu uztvert nopietni. Piedevam, skiet, ta ir pirma reize, kad
redzu rakstu, kas tiek uzdots par akadémisku, kaut gan tads nav, jo
taja ir atsauces TIKAI uz intervijam un viena skaidrojos$a piezime!

4 Es nespéju saprast, kas tad ir pétnieciskie temati, kurus aplako (kas?)
intervijas, kas tos izvirza — pétnieks vai respondents? Iespé&jams, autors ir Joti
neveikli noformuléjis sava raksta uzdevumus, aizmirstot, ka rakstam ir jabat
ari mérkim, bet, iespéjams, jaruna par pétnieciskas metodologijas
neparzinasanu, jo sava darba autors to nav ne atrunajis, ne ari piemingjis.
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Anitas Stasulanes raksts “Pagatnes interpretacija: lauka pétijumu
rezultati” ir gadijuma studiju pétjjums, kur$ analizé labéja sparna ra-
dikalas Latvijas Nacionalas frontes (LNF) jauniesus, atklajot, kapéc
jauniesi iesaistas radikalas organizacijas, ka ari to, kads ir $o jauniesu
skatijums uz vésturi. Analizes rezultata autore nonakusi pie virknes
loti vértigu secindjumu par LNF publiska téla neatbilstibu lauka péti-
jumu novérojumiem (140.—-141. Ipp.). Politologu vida neizpratni va-
rétu radit autores izvirzita versija organizaciju kvalificét nevis ka radi-
kalu, bet ka nativisma (nativism) izpausmi (141. Ipp.). Radikalisms vai
meéreniba ir politiskas taktikas klasifikators, turpreti nativisms — poli-
tiska pozicija, kuras pausana vai realizésana var biit gan mérena, gan
ari radikala.

Vélams butu, ja raksta tiktu salidzinata LNF jaunie$u un citu Lat-
vijas jaunie$u véstures izpratne, tadéjadi laujot lasitajam saprast, ar ko
ta atSkiras/neatskiras no “neradikalo” jauniesu vésturiskas apzinas.

Pédéjo projekta pétijumu “Biedribas “Latvija Tibetai” jaunie$u so-
cialpolitiska aktivitate” veikusi Marika Laudere. Nevaru piekrist, ka $1
biedriba raksta tiek pasniegta ka sociala kustiba, péc kritérijiem ta
vairak atbilstu intere$u grupai. Raksta atzimeéta biedribas jaunies$u
zema interese par Latvijas vésturi, par tradicionalo politisko lidzda-
libu, ta vieta izvéloties “netradicionalas” politiskas aktivitates — pieda-
lisanos protesta akcijas vai peticiju parakstiSana. Manuprat, tas ir vi-
suma tradicionalas politiskas lidzdalibas aktivitates, kas piedevam
prasa augstaku politiskas lidzdalibas limeni neka regulari vélésanu
iecirkna apmekléjumi vélésanu vai referendumu dienas.

Manuprat, $§is visuma Latvijas pilsoniskaja sabiedriba netipiskas
intere$u grupas izvérté$anai lieti butu noderéjusi salidzinajumi, kas
pausti citos pétijuma tekstos. Batu ari jauzdod jautajums: vai zema
interese par Latvijas valsts vésturi liecina ari par zemu globalo véstu-
res jautajumu izpratni? Neskatoties uz §im dazam iebildém, raksts
vértéjams ka nozimigs, nopietns un patstavigs pétijums.

Neskatoties uz rakstu krajuma trikumiem, tomér jaatzimeé taja
publicéto datu un autoru secindjumu nozime, kas lieti noderés ne
tikai humanitaro un socialo zinatnu parstavjiem, bet kurus, cerams,
véra nems ari Latvijas politikas veidotaji.

Kaspars Zellis
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