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Vietéjais vésturnieks Igors Gusevs |
2013. gada sakuma prezentéja gramatu |
par 1812. gada kara notikumiem Baltija,
ievada noradot, ka par tiem pastav vél
daudz pretrunigu datu, kurus autors
meéginasot precizét. Izdevums bal-
stits uz publicétiem avotiem un his-
toriografiju, uzsvaru liekot uz cara laika
un musdienu izdevumiem. Tekstu veiksmigi papildina apjomigi izvilkumi
no laikabiedru stastijumiem, rakstiem presé, apbalvosanas dokumentiem,
pavélém un uzsaukumiem.

Ielakojoties gramatas satura, redzams, ka 1. nodala sniedz ieskatu
Latvijas teritorijas pievienosana Krievijas impérijai. I. Gusevs, lidzigi
ka dala 19. gs. otras puses krievu vésturnieku, uzskata, ka 18. gs. laika
Krievija nepietiekami nopietni pieveérsas Baltijas gubernu parvaldisanai,
tade] krievu virsvara provincé kluva nominala. Faktiski $o teritoriju, péc
autora domam, parvaldija vietéja muiznieciba, un “19. gs. sakuma Baltijas
province dzivoja noskirtu dzivi, kura bija sve$a Krievijas nacionalajam
un kulttras interesém [...] Vini [Baltijas muiznieki, kas iestajas valsts
dienesta. — A. C.] saglabaja uzticibu krievu imperatoram, paliekot nomalus
no krievu tautas un tas tieksmém?” (8. lpp.). Bet vai o apgalvojumu nevar
attiecinat ari uz krievu muizniecibu, kas nenoliedzami 19. gs. sakuma
impérija noteica politisko virzibu un valsts attistibu kopuma? Vai krievu
muiznieciba bija tuvaka krievu tautas interesém un tieksmém neka
Baltijas muiznieki? Par tikpat diskutablu uzskatams apgalvojums, ka
18. gs. impérijas iecelto generalgubernatoru un ierédnu vara Baltija bija
“fiktiva” un ka “slégta muizniecibas korporacija” faktiski sagraba parvaldi
savas rokas. Péc likuma generalgubernatora rokas koncentréjas augstaka
civila un militara vara province. Katrs generalgubernators pats izvéléjas,
cik liela méra iedzilinaties provinces dzivé un konfliktét ar muizniecibu,
kuras dabiska vélésanas bija nostiprinat un nosargat péc iespéjas lielaku
neatkaribu iekséjo jautajumu lemsana. Ka rada DZordza Brouna piemeérs
(amata no 1762.1idz 1792. g.), generalgubernators varéja ari aktivi iestaties
pret muizniecibu.
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2. nodalas “Kara iemesli” sakuma I. Gusevs atzimé, ka Krievijai ne-
bija ipasu iemeslu karot ar Franciju. Liekas, $eit autors pieslienas to
vésturnieku viedoklim, kuri uzskata Krievijas dalibu 1805., 1806. un
1807. gada koaliciju karos pret Franciju par Aleksandra I kladu. Uz to
varétu noradit I. Guseva viedoklis, ka Napoleona varas izplesanas Eiropa
neskara krievu intereses un ka politiskaja zina Tilzites miera ligums bija
izdevigs Krievijai. Tomér nedrikst aizmirst, ka kop$ Pétera I laikiem
Krievija bija pieteikusi sevi ka nopietnu spélétaju Eiropas starptautiskajas
attiecibas un iesaistijas gan tas militarajos, gan politiskajos konfliktos. Ja
ta, tad skaidrs, ka Napoleona iekarojumi Eiropa skara ari Krieviju, ipasi
Vacijas, Polijas un Tuvo Austrumu jautajumos, kur sadtras Krievijas un
Francijas intereses. Savukart péc I. Guseva par Vacijas likteni Krievija
uztraucas gandriz tikai baltvacie$i ar Garlibu Merkeli prieksgala. At-
metot politiskas un Napoleona varas legitimitates problémas, par gal-
veno 1812. gada kara iemeslu I. Gusevs izvirza kontinentalo blokadi, lai
gan uzsver, ka ta bijusi neizdeviga lielakoties muizniecibai, ierédniem,
tirgotajiem un amatniekiem. Seit batu japiezimé, ka par kontinentalas
blokades ietekmi uz Krievijas ekonomiku vésturnieki vél tagad “lauz
sképus”, tomeér nenoliedzami ta, tapat ka savieniba ar Franciju, valdosajas
aprindas tika uztverta negativi. Diez vai Aleksandrs I bija aizmirsis, ka
vin$ 1801. gada naca pie varas péc militara apvérsuma un paragras téva
naves, kuru bija izraisijusi tiesi aristokratu neapmierinatiba. Nav isti
skaidrs, kadé] 15. Ipp. autors noradijis, ka lauksaimniecibas precém cenas
célas, jo tiesi kontinentalas blokades ietekmeé to eksports samazinajas — un
dalai precu cenas kritas. Japiekrit I. Guseva apgalvojumam, ka sals importa
ierobezojumi nebija “visas tautas posts” (15. Ipp.), tomér jaatceras, ka
Baltija ta izversas par butisku problému. Sejieniesi bija pieradusi lietot
arzemju sali, un péc blokades ievieSanas sals cenas butiski pieauga. Risinot
$o jautdjumu, Krievija ieveda Baltija vietéjo sali un ar ta pardosanu
iedzivotajiem meéginaja ierobezot arzemju sals cenu kapumu brivaja tirga.
Tomeér transportésanas izdevumi sadardzinaja vietéjo sali. Tikko arzemju
sals cena tuvojas krona sals cenai, iedzivotaji krievu sali pirka nelabprat.
Lidz ar to valsts no sals ievesanas Baltija cieta finansialus zaudéjumus.!

3.,4.un 5.nodala vésti par gatavo$anos karam, spéku samériem un kara
sakumu. Tajas autors aplitko Rigas cietoksna nostiprinasanu un iepazistina
ar galvenajiem militarajiem un civilajiem komandieriem. I. Gusevs pievie-
nojas laikabiedru negativajam vértéjumam par jauniecelta Rigas kara gu-

U J[uris] Jenss (1938). Vidzemes un Kurzemes zemnieku apgadasana ar sali kon-
tinentalas blokades laika. No: B[enno] Abers, T[eodors] Zeids, T[alivaldis] Zemzaris
(red.). Tautas vésturei. Veltijums profesoram Arvedam Svabem 25.V.1888 — 25.V.1938.
Riga: A. Gulbis, 321.-330. lpp.
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bernatora Ivana Esena militarajam dotibam, no ka izrietéjusi vina stingra
pieturésanas likuma burtam. Tikpat kritiski autors veérté ari Rigas aizstav-
jus — rezerves un garnizona bataljonus, kuros nebija daudz pieredzéjusu
karaviru. 22. Ipp. autors mingjis 1812. gada 20. janvari apstiprinato “Noliku-
mu par cietok$na apkartni”. Visdrizak seit domats ta pasa gada 24. janvari
apstiprinatais nolikums “Par visparéjo Rigas priekspilsetu apbuives planu”?
jo tiesi taja runats par cetram priekspilsétas distancém, kuras min I. Gusevs.

6.nodala veltita Daugavpils aizsardzibai 1812. gada kara sakuma. Taja
autors secigi izklastijis pretinieku spéku saméru un uzbrukuma gaitu.
Savukart 7. nodala I. Gusevs aplikojis Napoleona armijas X korpusa
virzisanos no Krievijas robezas uz Rigu, Napoleona pavéles korpusam
un ta uzdevumus. Paraléli I. Gusevs attélojis ari noskanas Riga, pilsétas
gatavosanos iespéjamajam aplenkumam un priekspilsétu iznicinasanai.
Ari $eit I. Gusevs nosliecas par labu Rigas komandanta Ivana Emmes at-
minas paustajam viedoklim, ka ékas vajadzéja dedzinat un apsaudit no
nocietinajumiem tikai tad, kad tajas butu ienacis pretinieka karaspéks. Tas
gan butu pretéji ierastajai kartibai un spéka esosajai likumdosanai.

8. nodala aprakstita kauja pie Iecavas, analizéta X korpusa speku
pienaksana, krievu ienemtas pozicijas un kaujas gaita. Autors uzsver, ka
Iecavas kauju nevar uzskatit par viennozimigu krievu spéku sakavi, jo
krievi kaujas lauka varéja sakoncentrét stipri mazak spéku neka prusi
un pietiekami ilgi spéja noturéties savas pozicijas un atkapties uz Rigu
(47.1pp.). Seit var piebilst ari to, ka Iecavas kaujas gaita lauj pamatoti
Saubities par historiografija izslavéto un gandriz vai par aksiomu klu-
vu$o Rigu aizsargajoso pulku neprofesionalitati un nemakulibu. Lai gan
krievu spékus Seit veidoja tikai rezerves bataljoni, tomér tie jau kara sa-
kuma spéja vairakas stundas turéties preti uzbrukumam no frontes un
flanga, bet péc kaujas, saglabajot kartibu, atkapties uz Rigu. Diez vai to
butu paveikusi neapmaciti rekrisi un invalidi, par kadiem Rigas korpusa
karavirus mégina iztélot atseviski autori.

9.nodala I. Gusevs apskata krievu spéku atkapsanos no Kurzemes, pie-
skaroties ari jautajumam par Polijas atjaunosanu, bet Kurzemes attieksmi
pret to I. Gusevs vérté vairak ka pasivu, nevis polu centienus atbalstosu.
Te japiemin ari 15. nodala, kura autors aplakojis fran¢u izveidoto parvaldi
Kurzemeé. Lai gan augstako varu $eit istenoja francu intendanti un prasu
virsnieki, tomér reali vinu rikojumus izpildija ierédni no muiznieku vidus.
Galvenais vinu uzdevums bija X korpusa karaviru izvieto$ana, ka ari kon-
tribaciju un nodoklu ievaksana, kas ienem centralo vietu nodalas apraksta.

2 Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi Imperii s 1649 goda (1830). Tom 32, S.-Peterburg,
Nr. 24964, s. 18-19.
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Apjomiga 10. nodala veltita Rigas priekspilsétu ugunsgrékam. Visu
atbildibu par $o notikumu I. Gusevs uzliek I. Esenam, uzskatot, ka vins
“apdzésa un samidija Rigas garnizona karaviru kaujas slavas ugunis”, ka
rezultata “nospiestiba un grutsirdiba iemajoja Rigas iedzivotaju dvéselés.
Apatija, bailes un neticiba saviem spékiem kluva par Baltija darbojosos
spéku likteni” (63. Ipp.). Sadiem neglaimojosiem vardiem aprakstot Rigas
kara gubernatoru, I. Gusevs vinu apvaino mazduasiba un nevienpratibas
izplatiSana starp paklautajiem. Ari pasu priekspilsétu dedzinasanu autors
neuzskata par militaru nepieciesamibu. Tomeér janem véra, ka liecibas par
1812. gada julija ugunsgréku Riga ir pretrunigas, laikabiedru izkroplotas
un parspilétas, kas noticis gan tadel, ka iesaistitas amatpersonas mégina-
ja attaisnoties, gan tadel, ka iedzivotaji pardzivoja milzigu izbili, ko no-
mainija dusmas un vainiga mekléjumi. Musdienas loti grati izvértét $os
notikumus objektivi, jo pieejamais avotu materials atstdj vietu dazadam
interpretacijam. Runajot par nodalas vizualo noforméjumu, jamin, ka
66. Ipp. ievietotaja fotoattéla redzamais priekspilsétu dedzinasana izman-
totais darvas vainags glabajas nevis Rigas véstures un kugniecibas muzeja,
bet gan Latvijas Nacionala vestures muzeja fondos.

11. nodala I. Gusevs apraksta Rigas tuvuma norisinajusos karadarbibu
1812. gada augusta. Aplukotas krievu I korpusa uzvaras pie Polockas un
to izraisita X korpusa komandiera marsala Etjena Makdonalda apstasanas
pie Daugavpils un prasu izvieto$anas pie Rigas. Savukart Rigas korpusa
mazkustiba I. Gusevs vaino I. Esenu, uzskatot, ka 24. jalija (Seit un turp-
mak — vecais stils) uzbrukumu Slokai izraisijusas tikai I. Esena bailes no
Aleksandra I dusmam. 80. Ipp. autors atziméjis, ka Valgundei, kas minéta
avotos, nav nekada sakara ar musdienu Valgundes ciemu. Avotos minéta
Valgunde, protams, ir domata pati muiza, tomér ciems ir izveidojies mui-
Zas teritorija, tadél nav pilniba skaidrs, kadé] autors $is vietas neuzskata
par saistitam. Tomér vislielaka uzmaniba nodala atvéléta 10. augusta
kaujai pie Kekavas, attéloti speku saméri un kaujas norise. Seit var pie-
metinat, ka kauju aprakstos un secinajumos par to iznakumu I. Gusevs
stipri palavies uz 1812. gada simtgades jubilejas izdevumiem.3

12. nodala veltita papildspéku pienaksanai Riga un septembra kaujam,
par kuru neveiksmju galvenajiem iemesliem I. Gusevs uzskata nesaskanas
starp krievu augstako virsniecibu un vinu spéku léno virzisanos opera-
cijas laika, kas lava prusiem sakoncentréties un pariet pretuzbrukuma.
Tomér autors uzsver ari krievu arjergarda karaviru varonibu, pateicoties
kurai Rigas spékiem izdevas veiksmigi atkapties. 13. nodala autors izveér-
tejis oktobra notikumus un Rigas kara gubernatora nomainu. Taja uzsvars

> Viktor Zhamov (1912). Otechestvennaia voina 1812 g. Operatsii v napravlenii
Til’zit-Mitava-Riga. Riga: Obshchestvennoe upravlenie g. Rigi.
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likts uz prasu un francu virsnieku savstarpéjo nesaskanu saasinasanos
apgrutinatas apgades dél, kas radija labvéligu augsni jauna Rigas kara
gubernatora Filipa Pauludi centieniem pierunat pruasus vairs neatbalstit
Napoleonu. I. Gusevs izcélis ari Garliba Merkela centienus informét pra-
$us par notieko$o Krievija un Eiropa.

14. nodala stasta par vietéjo iedzivotaju dalibu kara. Taja uzskaititi
Igaunijas un Vidzemes muizniecibas ziedojumi un brivpratigi formeétas
vienibas, no kuram lielakas bija Kurzemes brivo jégeru korpuss un po-
rucika Nirota brivie kazaki. Autors pieskaras ari Vidzemes zemessardzes
izveido$anas jautdjumam. Par tas neveiksmes iemesliem I. Gusevs min
muiznieku nevéléSanos pienacigi apgadat karavirus, ka ari latvieSiem pie-
mito$o tieksmi uz bégsanu, ko sava saraksteé izcélusi vinu virsnieki.

16. nodala noslédz véstijumu par 1812. gada kara notikumiem, atspo-
gulojot X korpusa atkapsanos no Baltijas. Attieciba uz Taurages konven-
ciju, ar kuru prasi pasludinaja savu neitralitati, I. Gusevs izsaka viedokli,
ka krieviem ta nebija izdeviga, jo uzlika viniem tikai jaunus papildus
pienakumus un sekméja Vacijas varenibas izveido$anos un Anglijas varas
uz juras pieaugumu. Kopuma autors uzskata, ka Aleksandrs I, karojot pret
Napoleonu arpus Krievijas 1813. un 1814. gada, darbojas pretéji krievu
nacionalas politikas interesém un ka lidzsvars Eiropa butu panakts bez
krievu dalibas $ajos karos. Turpinot So alternativu karuseli, batu vieta uz-
dot jautajumu autoram, kadé] vins izslédz iespéju, ka Napoleons atjaunotu
savu varenibu rietumos un péc daziem gadiem atkartoti nedotos cina
pret Krieviju. Aleksandrs I bija impérijas patvaldnieks, kurs$ savu varu
balstija uz konservativo muizniecibu. 19. gs. sakuma koaliciju kari bija
impériju sadursme. Tapat ka Lielbritanijas flote, 1807. gada septembri sa-
bombardéjot Kopenhagenu, neparstavéja britu nacionalas intereses, tapat
arl Napoleona karaspéks, apSaujot Madrides civiliedzivotajus 1808. gada
maija, neparstavéja francu nacionalas intereses. Tomér japiekrit autoram,
ka Napoleona kari lava nostiprinaties konservativismam Krievijas valdo-
$aja elite, un tas ietekméja talako valsts attistibu visa 19. gadsimta.

Vértéjot notikumus Baltija kopuma, I. Gusevs atzist, ka gan krievu,
gan francu spéki pie Daugavas neizmantoja savas iespé&jas (131. Ipp.). Ja
X korpuss buitu ienémis Rigu, francu spéki buitu veiksmigak darbojusies
visa kreisaja flanga. Savukart, ja krievi septembri bitu sakavusi X korpusu,
viniem butu lielaka iespéja pilniba ielenkt un sakaut Napoleonu Krievijas
teritorija. Jaatzimé, ka $adu viedokli parstav vairakums vésturnieku, kuri
analizéjusi notikumus Baltija. Ne tikai krievu, bet ari vacu un francu zi-
natnieki savos pétijumos ir nonakusi pie lidzigiem secinajumiem.

17.nodala veltita 1812. gada pieminekliem Baltija. Visvairak uzmani-
bas pievérsts Uzvaras kolonnai un Barklaja de Tolli pieminekliem, ka ar1
feldmarsala biografijai. Nosléguma autors aicina lasitajus izveléties no
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veéstures pasu labako un kultivét to cilvéku apzina nacionala paslepnu-
ma atgtsanas varda (157. Ipp.). I. Gusevs uzskata, ka cilvékiem vajadzigi
ideali, kuriem sekot.

Noslédzot recenziju, ir vérts atzimét, ka gramatas pamattekstu papildi-
na bagatigs attélu klasts: dazadu pulku uniformas, bataliju gleznas, Rigas
skati, laikabiedru portreti, cietok$nu plani utt. Ievietoti ari musdienas
veikti fotouznémumi, kuros redzami 1812. gada notikumu materialie lie-
cinieki. Tomér par vértigako gramatas dalu uzskatams kar§u materials, ko
veido parstradatas un papildinatas vél cara laikos izdotas kartes:

1) Rigas — Tukuma - Jelgavas — Bauskas apkartnes karte, kura atzimé-
tas ne tikai muizas, bet ari krogi, pastorati un mezniecibas;

2) karadarbibas skarta Baltijas regiona kopeja karte no Prusijas robe-
zam lidz Daugavai un divas Kurzemes kartes ar fran¢u parvaldes admi-
nistrativo iedalijjumu un prasu karaspéka izvietojuma noradém;

3) Iecavas un Kekavas kauju shémas un karojoso pusu izvietojums
Taurages konvencijas parakstisanas laika.

Jebkurs darbs par karadarbibu nav iedomajams bez kartém, bet ir pa-
tikami, ja tas izpilditas tik laba kvalitaté ka I. Guseva gramata.

Anita Cerpinska
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