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Raksta aplukota cenziira un to reglamentéjosie normativie akti Latvijas Re-
publika no 1918. lidz 1934. gadam. Tradicionali $is laika posms tiek uzskatits
par vienu no brivakajiem 20. gs. Latvijas vésturé, tomer ari $aja laika Latvija
pastavéja cenzura. Visvairak cenzura tolaik ierobezoja kino jomu. Tapat, lai
ari salidzino$i neliela apmeéra, pastavéja preses, teatru un dazadu izklaides
sarikojumu cenzara. Aplakojot 20.-30. gadu Latvijas likumdosanu preses,
kino un izklaides pasakumu organizésanas joma, ir redzama tendence, ka
cenzura un dazadi ierobezojumi minétajas jomas saka pieaugt jau 20. gadu
otraja pusé — 30. gadu sakuma, t.i., jau vairakus gadus pirms K. Ulmana
organizéta valsts apvérsuma.

Atslegas vardi: Latvija, cenzura, likumdo$ana un normativie akti, prese, kino,
teatri un izklaides pasakumi.

Ar cenzuru Latvija tradicionali tiek saistits padomju okupacijas
periods, ka ari nacistiskas Vacijas okupacijas laiks. Atskatoties talak
pagatné, zinams, ka cenziira pastavéja ari Karla Ulmana autoritara
rezima laika un, protams, ari laika lidz 1. pasaules karam, kad
Latvija bija Krievijas Impérijas sastava. Savukart laiks no Latvijas
Republikas proklamésanas 1918. gada lidz K. Ulmana organizétajam
apvérsumam 1934. gada tiek uztverts ja ne gluzi ka pilnigas brivibas
posms Latvijas 20. gs. vésture, tad katra zina ka kaut kas arkartigi
lidzigs tam. Tas arl saprotams — ne pirms neatkaribas iegti$anas,
ne péc apvérsuma Latvija nebija tik plasas iespéjas varda un uz-
skatu brivibai ka laika no 1918. lidz 1934. gadam. Un tomeér, ka jau
tiesiska un demokratiska valsti, arl Latvija $aja laika tika pienemti
un darbojas likumi, kas reglamentéja dazadas dzives jomas.
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Reglamentéta un ierobezota tika ari informacijas izplatisana, t.i.,
pastavéja cenzira. Kadi normativie akti to noteica, ko ta ierobezoja
un ka attistijas — par to $aja raksta.

Japrecizé, ka runa bus par to Latviju, kuru més saprotam un
de iure apziméjam ar jédzienu Latvijas Republika. Attiecigi $aja
raksta netiks aplukota ne bolSeviku un Pétera Stuckas valdibas,
ne ari Ridigera fon der Golca (Riidiger von der Goltz) un Pavela
Bermonta (Pavel Bermont) komandéto brunoto forméjumu, ka ari
tiem paklausigo vadibas veidojumu (t.s. Oskara Borkovska kabi-
neta un Andrieva Niedras valdibas) istenotie cenziras pasakumi,
kas uzskatami par atsevisku pétijjumu témam.

CENZURA PRESE, LITERATURA
UN GRAMATNIECIBA

Apskatamaja laika posma prese bija izplatitakais masu sazinas
lidzeklis un attiecigi pastavéja likumi u.c. normativie akti, kuros
bija noteikti preses izdoSanas nosacijumi un ierobezojumi. Sakotnéji
savas likumdosanas trakuma dél Latvija spéka bija atstati bijusas
Krievijas Impérijas (péc 1917. gada februara revolacijas — Krievijas
Republikas) normativie akti.! Lidz ar to formali juridisko spéku
saglabaja Krievijas likums Par presi, kura pédéjo redakciju bija
pienémusi Krievijas Pagaidu valdiba 1917. gada aprili un kura
bija pasludinata preses briviba.? Tomér faktiski Latvijas Republi-
kas pastavésanas pirmajos gados — lidz Preses likuma pienemsanai
1924. gada preses jomu Latvija reglamentéja dazadi iekslietu ministra
rikojumi un Ministru kabineta (MK) noteikumi.

Pirmais LR normativais akts, kas “sabiedriska miera un kartibas
nodrosinasanas laba” noteica ierobezojumus presei, bija 1919. gada
aprila sakuma izdotais iek$lietu ministra rikojums, ar kuru presé un
drukas darbos tika aizliegts izplatit “dazadas melu zinas un baumas
par Pagaidu valdibas darbiem un nolakiem”, izplatit vai veicinat
lieliniecisku un citu agitaciju, kas “vérsta tiesi vai netiesi pret Latvijas
valsti un tas iekartu”’ Lai arl pasa rikojuma termins “cenzira” lietots
netika, tomér par to neparprotami liecina aizliegums izplatit noteikta
satura informaciju. Sim rikojumam gan bija diezgan formals rak-
sturs, jo Pagaidu valdiba tobrid atradas Liepaja un tas riciba nebija
praktisku lidzeklu, lai kontrolétu rikojuma ievérosanu.

1919. gada vasara, péc karastavokla oficialas izsludinasanas, ar
armijas virspavélnieka 29. julija paveli Latvija tika ieviesta kara
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cenzira, kas aizliedza izplatit zinas par karaspéka dalu dislokaciju,
to parvietosanos, kritizét armijas vadibu utt.* Ta ka turpmakie
cenzuras pasakumi parsvara tika pamatoti tiesi ar $o pavéli, to var
uzskatit par faktisko cenzuiras sakumu Latvijas Republika. Pastaviga
preses izdevumu kontrole 1919. gada decembri savukart tika nodota
Iekslietu ministrijas (IeM) kompetencé.® Lai kontroles mehanisms
butu efektivaks, 1920. gada janvari rikojuma par “grafisko” un drukas
darbu veiksanas iestazu registraciju bija ieklauta prasiba visus dru-
kas darbus fiksét ipasa cenzoru gramata. No katra nodrukata darba
iestadei vajadzéja uzglabat vismaz vienu eksemplaru, ko kontroles
gadijuma izsniegt attiecigajam Iekslietu ministrijas ierednim.¢

Pamatojoties uz minétajiem rikojumiem un karastavokla notei-
kumiem, Latvija tika aizliegtas vairakas vacu un krievu avizes (“Die
Trommel”, “Mitausche Zeitung”, “Baltische Bldtter”, “Rizhskoe slovo™,
“Volia™®). 1920. gada beigas — 1921. gada sakuma Latvijas lielakaja
dala (iznemot Rigu, Liepaju un Daugavpili) karastavoklis (attiecigi
ari kara cenzura) tika atcelts un ta vieta atstats “pastiprinatas
apsardzibas stavoklis”’ Kopuma gan, spriezot péc oficialajam zinam,
Iekslietu ministrijas sankcijas attieciba uz presi divdesmito gadu
sakuma nav bijusas ipasi biezas. Pieméram, no 1920. gada 18. no-
vembra lidz 1921. gada 18. novembrim ministrija attieciba uz presi
bija izdevusi 21 rikojumu un soditi, uz laiku apturéti, aizliegti vai
konfiscéti bija 13 dazadi periodiski un neperiodiski izdevumi. Pilnigs
aizliegums bija attiecinats tikai uz Latvijai naidigo komunistu presi.'°
Sadu aizliegumu ieviesana pamata saistama ar komunistu naidigo
propagandu pret Latvijas neatkaribu. Tiesa gan, cik var spriest no
atseviskam zinam, minétais ieks$lietu ministra rikojums praksé
ipasi stingri ievérots netika, jo “Padomju Krievijas izdevumus var
dabut Rigas veikalos pirkt, cik uzietas, neizsledzot ari valdibas resp.
Telegrafa agenturas “Letas” gramatu veikalus™!

1921. gada janvara vida valdiba izdeva Pagaidu noteikumus par
tirdzniecibu ar drukas darbiem, par bibliotekam un lasitavam. Tajos,
cita starpa, bija noteikts, ka “drukas darbu veikalos, noliktavas un
kratuves, ka ari bibliotékas un lasitavas nedrikst glabat Latvija aiz-
liegtas gramatas un citus drukas darbus”'> Sa rikojuma izdo3anai
bija politiski motivi.”* Savukart ta pasa gada julija iekslietu ministra
rikojums aizliedza “drukat, ievest vai izplatit Latvija pornografiska
satura rakstus, ziméjumus, gleznas vai priekSmetus’,'* gan neprecizéjot
sikak, kas tiek saprasts ar terminu “pornografisks saturs™'® Neska-
toties uz formuléjuma nenoteikto raksturu, jaunais rikojums talit
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ari tika likts lieta — paris dienu vélak iekslietu ministrs noléma
“konfiscét Lapsas Jura romanu “Tango romans” pornografiska satura
del’'e kas rada aizdomas, ka rikojums tika izdots speciali tadeél, lai
raditu juridisku pamatu minéta romana aizlieg$anai. Lai nu ka, abi
pédeéjie normativie akti ieziméja tendenci, kas saglabajas visus 20.—
30. gadus, — dazadi literataras un periodiskie izdevumi tika cenzéti
gan morales un étikas apsvérumu dé] (“seénalu” un “pornografiska”
literattra), gan ari socialpolitiski “nevélamu” uzskatu dé] (“komu-
nistu”, “fasistu” u.c. radikala literattra).!”

Visbeidzot, 1924. gada, péc vairakkartigas atlik§anas Latvijas Sa-
tversmes sapulcé un Saeima, tika piepemti vairaki likumi, kas bija
attiecinami uz preses lietam. Februara sakuma pienemtaja Preses
likuma'® lekslietu ministrijas pilnvaras attieciba uz presi bija no-
teiktas krietni mazakas neka lidz tam spéka eso$ajos rikojumos
un noteikumos. Jau no $a likumprojekta apspriesanas sakuma Sa-
eima izveidojas divi diametrali pretéji viedokli. No vienas puses,
socialdemokrati aizstavéja likumprojekta iestradatas visas iespéjamas
brivibas. Pretéju viedokli pauda t.s. labéja sparna parstavji, uzskatot,
ka projekta paredzétas preses brivibas ir tik plasas, ka valsts faktiski
var zaudét jebkadu kontroli par presi, lidz ar to presi loti viegli varés
izmantot Latvijas valstij naidigi spéki un grupéjumi neierobezotas
agitacijas izplatisanai.'” Arveds Bergs pat uzskatija, ka, “vai sis likums
ir vai nav, tas ir gluzi vienalga, jo vins nekadus lidzeklus pret preses
brivibas nelietderigu izmanto$anu nedod”?® Pati klauzula par to,
kados gadijumos tad valdibai vai iekslietu un kara ministriem batu
tiesibas ierobezot preses brivibu un kados apmeéros, likumprojekta
apsprie$anas gaita izraisija garas debates.?! Lai nu ka, bet kopuma
var teikt, ka socidldemokratiem un vinu atbalstosajam politiskajam
grupam tieSam bija izdevies mazinat “administracijas” tiesibas gan
preses lietas,” gan ari poligrafisko uznémumu kontrolésana.

1924. gada oktobra beigas pienemtaja Likuma par tirdzniecibu
ar poligrafisko iestazu raZojumiem, par bibliotekam un lasitavam
bija ieklautas vairakas klauzulas, kas butiski mainija lidz$inéjos
preses izdosanas un izplatiSanas nosacijumus. Pirmais un galvenais
jaunievedums (likuma 10. pants) paredzéja: “Poligrafisko iestazu
razojumu veikali [t.i., pamata gramatnicas. - G. Z.], noliktavas un
kratuves, bibliotékas un lasitavas, ka ari kolportieri nedrikst glabat
un izplatit Latvija aizliegtas gramatas un citus poligrafisko iestazu
razojumus, kuru saraksti publicéjami “Valdibas Véstnest”.”** Citéta
panta saturs un formuléjumi 1924. gada oktobri izsauca plasas
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debates Saeima. Socialdemokrati parstavéja viedokli, ka vienigais
kadas gramatas izplatiSanas aizlieguma pamats, kas izdevéjiem un
tirgotajiem janem véra, ir “Valdibas Véstnesi” publicéts aizliegto
gramatu saraksts. Pilsonisko partiju — ipasi Latviesu zemnieku
savienibas (LZS) parstavji uzskatija, ka nav iespéjams uzskaitit
visu literataru, kas kaut kada veida varétu but kaitiga valstij, tadeél
piezimi par saraksta publicésanu “Valdibas Véstnesi” piedavaja
likuma neieklaut, kas faktiski dotu tiesibas jebkuram policijas dar-
biniekam konfiscét tirgotajam gramatas péc saviem ieskatiem. Péc
garam debatém Sis LZS priekslikums tika noraidits.”

Otrkart, gramatas, kuras nebija aizliegtas, likums lava sabied-
riskam, politiskam, religiskam organizacijam un izglitibas iestadém
tirgot savos pasakumos bez iepriekséjas pieteik§anas.?® Interesanti,
ka dala no Saeimas Izglitibas komisijas deputatiem (socialdemokrati
Roberts Bilmanis, Eduards Jaunzems) izteicas par to, ka “gramatu
tirdzniecibai jabut pilnigi brivai, tapat ka paréjai tirdzniecibai un
tapéc pieteik$ana nebutu paredzama”, tomeér vairums komisijas
deputatu, ka ari Gramatu un muzikaliju tirgotaju savienibas parstavis
atbalstija viedokli, ka vismaz formala gramatu tirgotaju registracija
ir nepieciesama.?’

Treskart, likums paredzéja, ka izdevniecibas, drukatavas un
bibliotékas “nav padotas administrativiem sodiem” un ir sléedzamas
“tikai ar tiesas spriedumu”?® Ta ka Saja pasa laika tika pienemts
un izsludinats Likums par preses lietu tiesasanas kartibu, kura
bija paredzéts, ka “attiecigie uzraudzibas organi” (t.i., policija un
prokuratiira) var tikai ierosinat lietu par parkapumiem gramatu
tirdznieciba, bibliotékas, lasitavas, bet talak par to lemj tiesa,” var
secinat, ka $is likums (salidzindjuma ar 1921. gada pagaidu no-
teikumiem) butiski liberalizéja preses izdosanas un izplatisanas
iespéjas un butiski sasaurinaja Iekslietu ministrijas amatpersonu
tiesibas ierobezot preses izdoSanu tiri administrativa kartiba.
1929. gada janvari minétais likums tika vél papildinats ar klauzulu,
ka “vainigiem par $a likuma parkapsanu draud kriminalatbildiba’*
jo bez tadas sankcijas sodit likuma parkapéjus no juridiska viedokla
nebija iespéjams.

1924. gada oktobri-novembri Saeima tika pienemti divi likumi,
kas paredzéja sankcijas par ieprieks aplukoto likumu parkapsanu.
Sodu likums par spiestuvju vai citu poligrafisku iestazu, preses,
bibliotéku, lasitavu un izrazu uzraudzibas noteikumu parkapsanu
paredzéja $aja likuma noteiktajos gadijumos atkariba no parkapuma



84 Gints Zelmenis

veida piemeérot naudassodus 25-500 latu robezas, ka ari arestu un
cietumsodu 1-6 méne$u robezas. Pieméram, ja spiestuve “turéta,
slépjot to no noteiktas uzraudzibas”, tad vainigo $is likums lava sodit
ar ieslodzijumu cietuma. Savukart periodiska izdevuma aizlieg§anu
(izbeig$anu) $is likums lava piemeérot tikai ar tiesas spriedumu divos
gadijumos: 1) ja izdevuma nebija publicéts likuma paredzétais vai
tiesas sprieduma nolemtais kada raksta atspékojums vai labojums;
2) lietas par “noziedziga satura iespieduma darbu izgatavosanu vai
izlaisSanu apgroziba” Par aizliegta izdevuma izplatiSanu sods bija
sameéra neliels — lidz 300 latu liels naudassods.*’ Salidzinajumam:
péc K. Ulmana apvérsuma bez jebkada tiesas sprieduma tika slégti
vismaz 54 izdevumi*? (spriezot péc statistikas datiem — pat vairak®).
Savukart péc Latvijas okupacijas un inkorporacijas PSRS sastava
neviens preses izdevums bez cenziras un partijas institaciju atlaujas
vispar nevaréja paradities, lidz ar to jautajums par preses sodisanu
skietami nemaz nebija aktuals. Tatad redzams, ka apltukotais likums
paredzéja salidzino$i nelielus un “maigus” sodus par minétajiem
parkapumiem, turklat ar1 pats iespéjamo parkapumu skaits bija
ieverojami mazaks neka paréjos divos minétajos laika posmos.

Likums par preses lietu tiesasanas kartibu faktiski reglamentéja
ne tikai preses tiesvedibas procesualo kartibu, bet ari izrazu un
izrikojumu organizésanas, poligrafisko iestazu darbibas, gramatu
tirdzniecibas, bibliotéku un lasitavu darbibas noteikumu parkapumu
izskatiSanas kartibu.** Kopuma likums tiesibas ierosinat tiesas
procesus par taja minétajiem parkapumiem parsvara delegéja
prokuraturai, bet lietu galigo izspriesanu — tikai tiesai. Iekslietu
ministrijai, kuras kompetencé saskana ar Krievijas impérijas laika
likumiem lidz tam bija preses kontrole un sodi$ana, tika atstatas
vien ierobezZotas tiesibas “apkilat periodiska izdevuma atseviskus
numurus’, ja Iekslietu ministrijai iesniegtas zinas par periodiska
izdevuma atbildigo redaktoru, drukatavu, iznaksanas kartibu un
valodu izraditos nepatiesas.’ Ka redzams, lidz ar to iekslietu resora
institcijas faktiski zaudéja tiesibas patstavigi piemérot sodus preses
izdevumiem un izdevéjiem, t.i., preses izdevums vairs nebija tik
atkarigs no atseviska policista personiskajiem uzskatiem, kas varéja
bat par iemeslu, pieméram, atseviska laikraksta numura sodisanai
vai konfiscésanai.

Nozimigs solis cenziras likumdoSanas attistiba bija Latvi-
jas pievieno$anas Zenévas Konvencijai par netiklu publikaciju
izplatisanas un tirdzniecibas apkarosanu, kuru Saeima ratificéja
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1925. gada maija. Si konvencija paredzéja ierobezot zinama satura
publikaciju izplatisanu (t.i., faktiski cenztras legalizésanu) Tautu
Savienibas dalibvalstis. Konvencija par “sodamiem nodarijumiem”
atzina “netiklu rakstu, ziméjumu, gravéjumu, portreju, iespieduma
darbu, gleznu, afi$u, emblému, fotografiju, kinematografa filmu
vai citu netiklu priek$metu” razosanu, tirdzniecibu, izplatisanu,
izstadisanu, parvadasanu un visada veida popularizésanu.*® Lai arl
Saeimas Arlietu komisija uzskatija, ka “musu sodu likumu 281. pants
sedz visus parkapumus, kuri paredzeéti $is konvencijas 1. panta’”’
tadé] nekadas izmainas Latvijas likumdosana saskana ar §o konven-
ciju nav nepiecieSamas, tomeér, ka izradijas vélak, jau 20. gadu otraja
pusé tika pienemta virkne normativo aktu vai grozijumi tajos, kas
ieviesa lielakus ierobeZojumus preses joma.

Pirmo grozijumu un papildindjumu projektu Preses likumam
Ministru kabinets iesniedza Saeimai 1926. gada oktobra vida. Sa
projekta butiskakie jauninajumi paredzéja aizliegt izdot periodis-
kus izdevumus, kuri uzskatami par tiesas apturéta vai aizliegta
izdevuma turpinajumu, ka ari vairak ierobezot laikrakstu tiesibas
publicét informaciju par tiesas procesu gaitu. Turklat $is grozijumu
projekts paredzéeja dot tiesibas Iekslietu ministrijai slégt periodisku
izdevumu, ja tas publicéjis personu aizskarosu rakstu un atteicies
publicét pretrakstu.’® Pret minétajiem grozijumiem nostajas LSDSP
frakcija, uzskatot “So likumprojektu par tadu, kas var aprakt un galigi
sakroplot preses brivibu Latvija”* Savukart LZS deputats Adolfs Klive,
oponéjot socialdemokratiem, noradija, ka tiesibas slegt izdevumu,
kurs atsakas publicét personu aizskaro$a raksta pretrakstu, Iekslietu
ministrijai nepieciesams dot tadél, lai batu likumigs pamats piespiest
preses izdevumu publicét So pretrakstu, jo preses izdevuma nepatiesi
apvainotai personai jadod iespéja aizstavéties taja pasa laika, kad
apvainojumi pret vinu celti, nevis ménesiem vai pat gadiem gaidit
tiesas lémumu, kas nepatieso rakstu gan liks atsaukt, tacu pasam
atsaukumam vairs nebts nekadas praktiskas nozimes.”” Tiesa gan,
Saeima 1927. gada 28. janvara sédé So grozijumu projektu noraidija —
un attiecigi tas bija spéka tikai nedaudz vairak ka 3 meénesus."

Nakama Preses likuma grozijumu kampana sakas 1929. gada,®
un attiecigie grozijumi tika pienemti 1930. gada marta. Tie saturéja
divus labojumus: 1) par periodiskiem izdevumiem tika atziti tie
“izdevumi, kas, atseviski iznakdami, tomér péc aréja izskata, lidziga
nosaukuma vai citadi ir agraka izdevuma turpinajums”; 2) aizliedza
izdot periodisku izdevumu, “ja izdevums ar tadu pasu vai lidzigu
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nosaukumu ir apturéts vai ar tiesas spriedumu aizliegts”* Sadi
grozijumi bija nepiecieSami, jo tika konstatéti gadijumi, kad formali
vienreizéjs izdevums ar lidzigiem nosaukumiem faktiski tika izdots
ka periodisks izdevums. Pret $iem grozijumiem, protams, iebilda
socialdemokrati, noradot, ka grozijumos izmantoti “parak stiepjami
jedzieni”, tadé] tie ierobezos preses brivibu.** No formala viedokla
vinu kritika bija pamatota, tacu jaatceras, ka taja laika komunisti
saviem aizliegtajiem preses izdevumiem bija sakusi regulari mainit
nosaukumus un publicét tos ka jaunus izdevumus.* Tiesi tade]
Saeimas Juridiskas komisijas referents A.Bergs paskaidroja, ka
sadi grozijumi ir nepieciesami, “lai nepadaritu masu preses likumu
smiekligu ar to, ka vinu gluZzi viegli var apiet”, bet Demokratiska
centra deputats Janis Breikss neparprotami pateica, ka $ie grozijumi
ir vérsti “pret komunistiem” un domati vinu Latvijas valstij naidigo
“domu un politisko centienu apkaro$anai’.*®

Pédéja butiska kampana apskatamaja laika posma par jaunu
ierobezojumu ieklausanu Preses likuma notika jau pédéja gada
laika pirms K. Ulmana apvérsuma. Vispirms 1933. gada 26. aprili
Satversmes 81. panta kartiba MK pieneéma Pargrozijumu preses
likuma, saskana ar kuru spiestuves ipasnieks vai atbildigais vaditajs
drikstéja izsniegt pasttitdjam neperiodisku izdevumu tirazu vai tas
dalu tikai péc atlaujas sanems$anas no Iekslietu ministrijas vai vietéja
policijas prieksnieka.”” Saeimas Publisko tiesibu komisijas vairakums,
apspriezot minéto grozijumu, konstatéja, ka “Sis pargrozijums ir loti
liela pretruna ar visu lidz$inéja preses likuma garu” un “radis fak-
tiski tadu stavokli, kas lidzinasies iepriekséjai cenzurai’, tadel “sads
pargrozijums preses likuma nav vajadzigs*® Lai ari iekslietu mi-
nistrs Gotfrids Milbergs izsacijas par $a grozijuma nepiecieSamibu,
tomeér 16. junija ar parliecinosu balsu vairakumu (48 par un 25 pret)
mineétais Pargrozijums preses likuma tika atcelts.”

Neskatoties uz to, jau ta pasa gada oktobra vida Satversmes
81. panta kartiba MK pienéma $os pasus noteikumus vélreiz, tikai
ar dazam formala rakstura atrunam.® Ta ka tobrid spéeka esosas
Satversmes 81. pants, cita starpa, noteica, ka $a panta kartiba
pienemtie noteikumi “nevar grozit [...] pastavosas Saeimas laika
pienemtos likumus”’' tad minétie noteikumi juridiski bija uzskatami
par Satversmei neatbilstoSiem un tatad ari spéka neesosiem no to
pienemsanas briza. Protams, $ada MK riciba izsauca karstas de-
bates Saeima. Uz $o MK noteikumu pretrunu ar Satversmi noradija
LSDSP deputats Fricis Menders,” turklat no ta vai cita viedokla
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pret So Pargrozijumu preses likuma izteicas arl paréjie deputati, kas
piedalijas debatés, tacu Soreiz minétie grozijumi tika noraiditi vien
ar 3 balsu parsvaru.”

Nepilnu meénesi péc 4. Saeimas pédéjas likumigi apstiprinatas
K. Ulmana vaditas valdibas izveido$anas — 1934. gada aprila vidua (t.i.,
meénesi pirms apvérsuma) jauna valdiba atkal Satversmes 81. panta
kartiba izdeva jaunus Pargrozijumus preses likuma, kuros atkal bija
ta pati klauzula, ka “spiestuves ipasnieks vai atbildigais vaditajs var iz-
sniegt pasutitdgjam neperiodiska izdevuma tirazu vai dalu no tas” tikai
péc IeM vai vietéja policijas prieksnieka atlaujas sanemsanas. Turklat
$ajos grozijumos bija vél otra klauzula, kas deva tiesibas iekslietu
ministram konfiscét “no arzemém pienakosos poligrafisko iestazu
razojumus’ vai aizliegt to ieveSanu Latvija ne tikai tajos gadijumos, “ja
to saturs péc Latvijas likumiem ir noziedzigs” (ka lidz grozijumiem),
bet arl tad, ja to saturs bija “ar valsts interesém kaitigu tendenci”
(kas pats par sevi jau ir loti plasi interpretéjams formuléjums).>*
Protams, pret Siem grozijumiem atkal iebilda LSDSP un Stradnieku
un zemnieku frakcijas parstavji, kas ierosinaja tos noraidit, tacu
iebildumus no citu frakciju puses Saeimas stenogrammas vairs
nefiksé — un Soreiz Saeima ar 10 balsu parsvaru minétos grozijumus
atstaja speka.” Ta ka sie grozijumi tika pienemti tikai ménesi pirms
K. Ulmana organizéta apveérsuma, var diezgan drosi uzskatit, ka So-
reiz to izdosanas galvenais mérkis bija K. Ulmana vélme gut iespéju
likumigi aizkavét vai aizliegt to preses izdevumu iznak$anu, kuros
paraditos informacija, kas varétu traucét apvérsuma istenosanu.

Literariem darbiem cenzuru legalizéja 1927. gada aprila beigas
pienemtie Noteikumi par jaunatnes pasargasanu no sénalu un ne-
kitribu literatiiras. Noteikumi paredzéja izveidot 1pasu komisiju,
kas sastaditu “sénalu un nekitribu literataras” sarakstu, un $o sa-
rakstu publicét oficialaja laikraksta “Valdibas Véstnesis”. Komisi-
jas prieksseédétaja iecel$ana bija izglitibas ministra kompetencé,
priekssédétaja biedra delegésana — iekslietu ministra kompetenceé,
savukart paréjais komisijas sastavs — sesi locekli — bija jaievélé “pa
vienam no makslinieku, rakstnieku, gramattirgotaju, bérnu un jau-
natnes aizsardzibas, skolotaju un arpusskolas izglitibas organizacijam”.
Ka redzams, cenzuras funkcijas tika sadalitas starp valsts un neval-
stisko sabiedrisko organizaciju parstavjiem, turklat pédéjo skaits
komisija bija paredzéts lielaks. Komisijas sastaditaja “sénalu un
nekitribu literataras” saraksta ieklauto literataru bija gandriz pilniba
aizliegts publiski pardot un izplatit. Galvenais So noteikumu trakums
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bija tas, ka tajos nekur nebija definéts, kas ir uzskatams par “sénalu
un nekitribu literatGru”, bet $a jautajuma izskirsana bija pilniba
atstata minétas komisijas kompetence.” Zimigi, ka noteikumus bija
pienémusi LSDSP atbalstita Margera Skujenieka vadita valdiba, lai
gan parasti socialdemokratu parstavji visur protestéja pret jebkadu
preses un varda brivibas ierobezosanu.

Pret tik nenoteiktiem formuléjumiem Sajos noteikumos iebilda
dala ta laika juristu. Pieméram, Hermanis Apsitis bridinaja, ka
“komisijas lémumi, atkariba no personala sastava, var iznakt raibi un
parsteidzosi ka sabiedribai, ta autoriem un izdevéjiem” un “tur, kur
valda vienigi [komisijas. — G. Z.] ieskats, tur agri vai vélu jasastopas
ar patvalu”®” Vél jo vairak $ads komisijas lémumu “raibums”, ka ari
noteiktu kritériju trakums “sénalam un nekitribai” bija potenciali
bistams, jo ieprieks$ aplikotajos noteikumos bija ietverta sankcija,
kas paredzéja kriminalatbildibu par “sénalu un nekitribu literatiiras”
saraksta ieklauto izdevumu tirgo$anu vai citadu nodosanu jaunatnei.*®

1927. gada vasara par Sénalu un nekitribu literatiras komisijas™
priekssédeétaju tika iecelts literats Jekabs Roze (Ligotnu Jékabs), bet
par priekssédétaja biedru — So noteikumu projekta izstradatajs
un IeM Preses un biedribu nodalas vaditajs Konstantins Vilde.
Par komisijas locekliem tika apstiprinati tadi pazistami literati un
gramatnieki ka Antons Austrins, Janis Rapa, Ernests Birznieks-
Upitis u.c.® Jau 1927. gada 19. jalija ta laika izglitibas ministrs Janis
Pliek$ans (Rainis) apstiprinaja pirmo komisijas sastadito “sénalu
un nekitribu literatiras” sarakstu, bet lidz 1927. gada beigam tika
sastaditi Cetri $adi saraksti, kuros kopuma bija ieklauti 35 dazadu
nosaukumu gan literari darbi, gan ar1 vairaki ilustrétie Zurnali (pie-
meéram, “Sensacija’, “Elegance”, “Vecpuisis” u.c.).

Sarakstos ieklautas literatairas un periodisko izdevumu saturiska
un kvantitativa analize varétu but atseviska pétijjuma verta, tacu,
aptuveni parlakojot “sénalu un nekitribas literatturas” sarakstos
ietverto izdevumu nosaukumus, ka ar1 izlases veida parlakojot
tajos ieklautos literaros darbus, pamata Sos saceréjumus var sa-
dalit divas kategorijas: 1) parsvara kriminalromani par dazadu
noziedznieku piedzivojumiem (pieméram, “Bandita Kaupéna nozie-
gumi’, “Banditu karalis Adamaitis, bistams laupitaju vadonis”, “Jaras
laupitaju virsnieks Marino Marinelli” utt.); 2) salidzinosi nedaudz
mazak t.s. seksuala satura literatira (pieméram, “Ar kaislibu sistie”,
“Liubovnye utekhi Ekateriny Velikoi”, “Erosa nedarbi” utt.).®! Jau péc
gada komisijas vadiba konstatéja, ka “patlaban isto sénalu literataru
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izdod daudz retak neka agrak, kad vél nepastavéja noteikumi par
jaunatnes pasargasanu no sénalu un nekitribu literatiairas’, kas tad
arl uzskatams par “galveno komisijas panakumu”® K. Vilde ka
ipasu komisijas darbibas nopelnu pat uzsvéra to, ka dazas sénalu
literataras izdevniecibas jau novestas pie darbibas izbeig$anas, bet
citu pastavésana esot apdraudéta. Turklat “jau tas apstaklis vien, ka ir
iespéjams uznemt saraksta jaunatnei kaitigos izdevumus, daudzkart
atbaida no sénalu literataras izdo$anas”, 1idz ar to “So noteikumu
netiesais iespaids ir vél lielaks neka tie$ais”®* Kopuma lidz 1934. gada
12. maijam, kad komisija pédéjo reizi pirms apvérsuma so sarakstu
papildinaja, jaunatnei kaitigas literattiras saraksta bija ieklauts jau
221 saceréjums® (dazi gan vélak no §a saraksta tika izslegti).

Kopuma var konstatét, ka, divdesmitajos gados pienemtie un
uz presi attiecinamie normativie akti bija loti liberali, ta¢u preses
brivibas ierobezojumi, ka ari “sénalu un nekitribas literataras”
cenzésana tika ieviesta jau divdesmito gadu otraja pusé un trisdesmito
gadu sakuma, t.i., vairakus gadus pirms K. Ulmana organizéta valsts
apversuma. Raksturigi, ka, lai arl vairumu no pienemtajiem nor-
mativajiem aktiem, kas pastiprinaja aplukotos ierobezojumus, ini-
cigja t.s. laba sparna politiki, tomér $adas tendences nebija svesas
arl socialdemokratiem (t.i., “kreisajam sparnam”), kuru atbalstita
valdiba pienéma Noteikumus par jaunatnes pasargasanu no sénalu
un nekitribu literatiras. Jaatzist, ka preses cenzurai $aja laika bija
ari objektivi iemesli. Totalitara rezima eksistence kaiminvalsti PSRS,
ka ari velak tadu pasu tendencu strauja attistiba Vacija (ari Latvija
dzivojosas baltvacu minoritates starpa) spieda Latvijas politikus
ierobezot lidzigu tendencu attistibu Latvija.

NORMATIVIE AKTI PAR KINO NOZARI
UN KINO CENZURA®

Pirmais normativais akts, kas péc neatkaribas proklamésanas
reglamentéja kino jomu, bija 1919. gada julija pirmaja pusé (t.i.,
péc Rigas parnemsanas latviesu karaspeka kontrole) Rigas pil-
sétas komandanta izdotais rikojums. Cita starpa, tas noteica, ka
“kinematografu atvér$ana [...] drikst notikt tikai ar attiecigu at-
lauju™®® Savukart ménesi vélak, t.i., augusta sakuma, ar Militaras
policijas prieksnieka rikojumu Riga jau tika ieviesta kinofilmu
iepriekséja cenziira. Sis rikojums noteica, ka visiem Rigas kinoteatru
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ipasniekiem vai parvaldniekiem jasanem atlauja filmu izradiSanai
un tris dienas pirms izradi$anas filmas jaiesniedz Policijas parvaldeé
cenzé$anai.” 1920. gada februari Iekslietu ministrijas Cirkulara
aprinku prieksniekiem un pilsétu prefektiem, kas attiecas jau uz
visu Latvijas teritoriju, bija noteikti arl pirmie cenzuras kritériji.
Ta ka vairums kinoteatros izradito filmu bija ievestas no arzemém
un loti reti tika tulkotas latviski, tad Iekslietu ministrija visiem
kino 1pasniekiem un parvaldniekiem pieprasija divu nedélu laika
kinofilmas iztulkot valsts valoda.®® Filmas, kuras nebus tulkotas,
izradit aizliedza. Tika pieprasits ari, lai uzraksti uz afiS$am un izrazu
programmam butu valsts valoda un lai tie atrastos virs vai pirms
uzrakstiem citas valodas. Cenzéjamas savukart bija “zema moraliska
un pornografiska satura” filmas, bet attiecigajiem darbiniekiem
tika uzdots “pie skatu cenzé$anas griezt uz to pienacigu veéribu un
pievesta satura kinematografa lentes iznemt no apgrozibas”®

1920. gada beigas Satversmes sapulce uzdeva valdibai pat izstradat
likumu, kura uzdevums buatu novérst “nebu$anas” kinematografu
programmas,”® un 1921. gada janvari valdiba pienéma Pagaidu
noteikumus par izradém un izrikojumiem. Latvija atlava izradit
tikai Iekslietu ministrijas ieprieks cenzétas filmas un par kino-
filmu izradisanu bija iepriek$ oficiali japazino vietéjam policijas
amatpersonam, turklat “pie pazinojuma japieliek klat [...] visu
izradamo kino lentu un fonografa plates teksts”. Aizliegt izradit fil-
mas vai to fragmentus varéja gadijumos, ja to teksta bija “nozieguma
iezimes”, ja to “teksts nepieklajigs vai piedauzigs”, ka ari ja nebija
iesniegtas noteikumos prasitas zinas.”

Dazas dienas vélak izdota IeM instrukcija diezgan detalizéti
reglamentéja kino izrazu, ka ari publisku sarikojumu cenziras
principus. Instrukcija aizliedza kinoteatros izradit t.s. divertismen-
tus vai citas “piedevas’, bet izglitosanas noluka prasija kino izrazu
programma ieklaut pa “vienam pamacosam vai zinatniskam gaba-
lam”. Lai ari filmu cenzésana bija Iekslietu ministrijas kompetencé,
tomeér “svarigos gadijumos” bija paredzéts pieaicinat ari Izglitibas
ministrijas (IzM) parstavi. Zimigi, ka “filmu iepriekséja caurskatisana
no komisijas loceklu puses nav obligatoriska, bet vélama”, savukart
péc aprinku prieksnieku vai pilsétu prefektu ierosinadjuma komisijai
tika pat dotas tiesibas atkartoti cenzét ieprieks jau atlautas filmas.”
Tatad tiesibas cenzét filmas, pat tas neskatoties, un atkartoti cenzét
ieprieks atlautas filmas deva kino cenzoriem loti plasas pilnvaras
un iespéjas ietekmet kino repertuaru Latvija.
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1922. gada februarl minéta instrukcija tika grozita. Kinoteatros
atkal atlava izradit t.s. divertismentus, tacu ar noteikumu, ka visi di-
vertismenta priek$nesumi un teksti ir cenzéjami Iekslietu ministrija
tada pasa kartiba ka filmas, bet policijas parstavjiem tika uzdots
stingri skatities uz to, lai divertismenta uzvedumi neparkaptu
“pieklajibas robezas””® Ta pasa gada oktobri Iekslietu ministrija
izdeva rikojumu, saskana ar kuru atlautas bija tikai tas kinoteatru
izrades, kuru programmas “uznemta ari Latvijas valsts notikumu
hronika, nostadot to programmas pirma vieta””* Savukart 1923. gada
februara beigas iekslietu ministrs aizliedza “personam lidz 16 gadu
vecumam apmeklét kinematografus”’> Ka redzams, valsts institticijas
meéginaja noteikt ne tikai to, ko izradit nav vélams, bet ari to, kas un
kada daudzuma butu jaizrada.

Te gan jaatzimeé, ka kino cenzé$ana nebija tikai atsevisku IeM
ierédnu iegriba, to prasija ari dala inteligences. Presé jau divdesmito
gadu sakuma paradijas aicinajumi “paplasinat” kara cenzoru darbibu
attieciba uz kino jomu, “aizliegt bérniem lidz apm. 16 gadiem, ja ne
ari apmeklét kinematografu vispari, [...] tad vismaz $is “pikantas”
izrades”’® Savukart 1923. gada presé paradijas pat prasiba: izdot
likumu, ka “pusei no izradamam filmam jabuit npemtam no latviesu
literatiras un dzives”, ka ari “filmu lentém jauzliek seviski liela muita,
vislielaka, kada vien var bat””” Var tikai mineét, kadi motivi vadija Sis
prasibas autoru, tac¢u apstaklos, kad kinematografs Latvija bija vél
tikai veidosanas stadija un savu filmu bija loti maz,”® prasit, lai puse
filmu butu “no latviesu literatairas un dzives”, bija pilniga utopija.

1925. gada Latvija pievienojas jau minétajai Zenévas Konvencijai
par netiklu publikdciju izplatiSanas un tirdzniecibas apkarosanu, kura,
cita starpa, par nosodamam bija atzitas ari “netiklas” kinematografa
filmas.” Pievieno$anas $ai konvencijai kino joma gan neko butisku
nemainija. Valdiba jau 1924. gada janvari bija pienémusi Notei-
kumus par kinematografiem, kuros neparprotami bija noteikts, ka
“kinematografos izradit atlauts vienigi Iekslietu ministrija ieprieks
cenzétas filmas”, ka ari precizéts, ka aizliegt filmas var tris iemeslu
dél: 1) ja to izradisana “varétu apdraudét sabiedribas mieru un dro-
§ibu, 2) aizskar religiskas jutas, 3) veicina brutalitati vai arl atstaj
launu iespaidu uz skatitaju tikumibu un kaité valsts cienai vai arl
labam attiecibam ar arvalstim”. Jebkuram nepilngadigo izradém bija
“aizliedzamas ari tadas filmas, kuras varétu atstat launu iespaidu
uz jaunatnes moralisko attistibu vai arl varétu parmerigi kairinat
jaunatnes fantaziju”, bet bérni lidz 6 gadu vecumam vispar nebija
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“pielaizami kinematografu izradés” Cita starpa, minétajos noteiku-
mos bez prasibam, ka filmu uzrakstiem jabut valsts valoda un “valsts
valodai jastav pirma vieta” (tas pats bija prasits jau 1919. gada Rigas
komandanta izdotaja rikojuma), bija ari virkne prasibu par latviesu
valodas obligatu izmanto$anu filmu uzrakstos.** Kopuma jasaka, ka
salidzinajuma ar preses un poligrafisko iestazu likumiem kino jomu
reglamentéjosie normativie akti ne tikai ieviesa iepriekséjo cenziru,
bet vispar noteica $ai jomai salidzinosi lielus ierobezojumus.

1926. gada februara pirmaja pusé pienemtais Likums par kine-
matografiem® pamata bija lidzigs 1924. gada noteikumiem, tacu
mainija kino cenziras institucionalo paklautibu. Agrak kino cenziira
bija IeM kompetencé, savukart jaunais likums paredzéja, ka filmas
“cenzéjamas Izglitibas ministrija sazina ar Iekslietu ministriju”. Tas
noziméja, ka kino cenzira pamata tika nodota IzM kompetencé
un IeM ietekme butiski mazinajas. Motivacija $adai kino cenzuras
paklautibas institucionalai mainai tika pamatota ar apsvérumu,
ka cenziras ievieSanas pamatmotivs ir gadat, “lai ar filmam nepie-
koptu pornografiju vai citadi tamlidzigi kaitigi neiespaidotu masu
jaunatni’, un, ta ka cenzuras “smaguma punkts ir moraliskais vie-
doklis”, tadel, “ja vispar kada valsts iestade var dot zinamu moralisku
merauklu, tad ta var but nevis policijas iestade, [...] bet ta iestade,
kas audzina musu jaunatni’, t.i., Izglitibas ministrija. Tiesa gan,
Saeimas balsojuma S§is viedoklis guva tikai 1 balss parsvaru par
otru uzskatu, kas kino cenziru gribéja atstat IeM kompetence.®
Pazimes, kuru dé] kadu filmu varéja aizliegt, palika tadas pasas ka
iepriek§ minétajos 1924. gada noteikumos (t.i., aizskar religiskas
jutas, veicina brutalitati, atstaj launu iespaidu uz skatitaju tikumibu,
apdraud sabiedribas mieru un drosibu, kaité valsts cienai vai labam
attiecibam ar arvalstim). Kopuma $is likums kluva par pirmo LR
augstakaja likumdosanas limeni pienemto normativo aktu, kur$ ne
tikai paredzéja cenziiras ieviesanu noteikta joma (t.i., kino), bet pat
noteica, kada veida informacija ir cenzéjama. Ari formuléjumi par
to, kadas filmas ir cenzéjamas, bija diezgan visparigi un nekonkréti,
tatad faktiski cenzétajiem tika atstatas diezgan plasas iespéjas
pienemt lémumus péc saviem ieskatiem.

Uz likuma pamata izveidotas Kinocenziiras kolégijas sastava bija
tris (no 1928. gada - devini) izglitibas un iekslietu ministru iecelti
parstaviji (sada sistéma kino cenzura turpinaja pastavet lidz Sabied-
risko lietu ministrijas izveidei un darbibas uzsaksanai 1937. gada).
Lai ari 1926. gada pienemtais likums daléji mainija kino cenziras
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institucionalo padotibu, tomér filmu cenzé$anas principi kopuma
palika tadi pasi, ka bija noteikts jau divdesmito gadu pirmaja puse,
t.i., kinoteatros bija atlauts izradit tikai iepriek$ cenzétas filmas,
Kinocenzuras kolégija varéja cenzét filmas, ari tas nenoskatoties,
kino izradés “jauznem ari vietéja hronika” un Kinocenzuras kolégijas
locekliem tika dota briva ieeja visos Latvijas kinoteatros.*®

1929. gada kino cenzurai tika dotas tiesibas cenzét ari kino
reklamas® (faktiski gan reklamas tika cenzétas jau agrak). Ta pasa
gada 1. oktobri valdiba vélreiz grozija Likumu par kinematografiem.
Soreiz grozijumi paredzéja, ka skanu filmas cenzéjama ari “runa,
dziedasana un muzika” (kamér pastavéja tikai mémais kino, tikmér
$ada klauzula nebija nepiecieSama®), bet kino izradés ieklaujamo
hroniku izsnieg$anas tiesibas tika monopolizétas tikai IzM rokas,
jo bija “atkartoti ienakusas sudzibas” par hroniku “vajo saturu”,
tadé] esot nepiecieS$ams kontrolét ari hroniku demonstré$anu. Bez
tam, “ja kinematografos izrada neatlautu divertismentu vai uzved
to piedauzigi’, Izglitibas ministrijai tika dotas tiesibas aizliegt Siem
kinematografiem uzvest divertismentu uz laiku lidz 1 gadam.
Pédéjais grozijums bija nepiecieSams, jo divertismentos esot bijis
“daudz necenzétu tekstu” un “piedauziga izteiksme”.?® Visbeidzot
1930. gada oktobra pirmaja pusé Likums par kinematografiem tika
papildinats ar sankciju, ka “vainigiem par $a likuma parkapsanu
draud kriminalatbildiba”® Tatad kopuma 1929.-1930. gada laika
kino izradém un ar tam saistitajiem pasakumiem jatami tika pa-
lielinatas cenziiras tiesibas un iespéjas.

Attieksme pret kino cenziru sabiedriba bija neviennozimiga.
Neapmierinati ar kino cenziiru, protams, bija kinoteatru ipasnieki.
Vini uzskatija, ka “cenzuras pastavésana vienigi attieciba uz kino
ir uzskatama par nenormalu paradibu, jo [...] citu izpriecas vietu
cenzura pie mums nepastav’®® Savukart kultairas institticiju parstavju
viedoklis bija diametrali pretéjs. Lielako Latvijas teatru vadiba prasija
pat kino cenzuras darbibas paplasinasanu, jo “kino sak apdraudeét
makslas iestazu eksistenci’, filmas ar “kriminalistiku” un “pikantériju”
demoralizé un banalizé “estétiskas jutas” — ipasi attieciba uz jaunatni,
bet kino divertismenti ir “makslas profanacija, biezi ar pornografisku
piegarsu’, turklat kino apmeklé daudz biezak neka teatrus.® Péedéjais
arguments, visticamak, ari bija galvenais teatru neapmierinatibas
célonis. Ari citi izglitibas un kultaras nozaru parstavji prasija “aiz-
liegt seksuali kairino$as un $ausmu filmas kinoteatros ka bérniem,
ta pieaugusiem”.”®
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Kadi bija kino cenziras rezultati? Autora riciba ir diezgan maz
zinu par Latvija cenzéto filmu skaitu, turklat tikai par divdesmito
gadu beigam - trisdesmitajiem gadiem (sk. tabulu), ta¢u ari no tam
var izdarit zinamus secinajumus.

Tabula. CENZETO FILMU SKAITS LATVIJA 1928.-1934. GADA
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1929.| 775 | 1012336 | “% | Zigunav | ZH% | L0 g ey | D
nav nav nav nav
1930.| 784 | 1062253 | “"H Zinu nay | 08| 24 oy | L
nav nav nav nav
1931.| 844 | 1079616 | 821% | 1036004 23 | 2,72%| 43612 | 4,04%
1932.| 645 795122 | 619 749 729 26 | 4,03%| 45393 | 5,71%
1933.| 612 734 941 573 654 689 39 | 6,37% | 80252 | 10,92%
1934.| 813 960129 | 701 792833 | 112 |13,78%| 167 296 | 17,42%

Sastadijis autors, izmantojot: Kinocenzura. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1933, novembris,
Nr. 11, 376.-377. Ipp.;
Kino uznémumu darbiba. Ekonomists, 31.03.1932., Nr. 6, 213. Ipp.;
V. Salnitis (sast.), M. Skujenieks (red.) (1938). Latvijas kultiras statistika 1918.-1937. g. Riga:
Valsts statistiska parvalde, 147.-148. Ipp.

Ka redzams, krizes laika 1932.-1933. gada cenzuras izskatito un
atlauto filmu skaits un garums bija mazaks neka citos gados,” kas
saistams ne tik daudz ar cenzuras aizliegumiem, cik ar filmu kopéja
skaita samazinasanos $ajos gados. Pilnigi cita aina vérojama, ja apliako
aizliegto filmu apjoma tendenci 1931.-1934. gada. Ta 1931. gada no
844 filmam tika aizliegtas 23 filmas (t.i., 2,72% no cenzéto filmu
kopskaita), bet turpmakajos gados cenziras aizliegto filmu skaits
arvien vairak pieauga, un 1934. gada no 813 filmam pilniba aizlieg-
tas tika jau 112 filmas (t.i., 13,78% no filmu kopskaita). Turklat, ja
apluko aizliegto filmu garumu metros, redzams, ka 1931. gada tika
aizliegti 4,04%, bet 1934. gada jau 17,42% no visu filmu kopéja
garuma.” Ja aizliegto filmu apjoma straujo pieaugumu 1934. gada
var skaidrot ar K. Ulmana organizéta apvérsuma izsaukto cenziras
pastiprinasanos, tad aizliegto filmu skaita un garuma pieaugums
1932. un 1933. gada parada tendenci, ka cenziras vélme ierobezot
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dazadas paradibas kinomaksla bija vérojama jau vairakus gadus
pirms K. Ulmana apvérsuma.

Neskatoties uz $iem datiem, spriest par kino cenzuras faktisko
efektivitati ir diezgan problematiski. Ir zinas, ka praksé kino cenziras
noteiktie ierobezojumi vismaz reizém tika apieti vai pat vienkarsi
ignoreéti. Pieméram, 1926. gada novembri IzM Skolu virsvalde zinoja
iekslietu ministram, ka dazos kinoteatros (“Forums”, “Astoria”) tiek
izraditas gan necenzétas vai pat tiesi aizliegtas reklamas un diver-
tismenti, gan ari necenzétas vai aizliegtas filmas. Tapat kinoteatri
neizpildot nosacijumus par vietéjas hronikas izradisanu.”® Kino
cenziras apiesana vai ignorésana acimredzot varétu but atseviska
pétijuma vérta téma, tomeér pagaidam var konstatét, ka, neskatoties
uz ierobezojumiem (kas salidzino$i bija krietni lielaki neka citam
kulttiras nozarém), kino cenzuras faktiska efektivitate acimredzot
bija zemaka, neka paredzéja tas formalais ietvars.

Kopuma var secinat, ka kino jomu valsts centas ierobezot vairak
neka jebkuru citu kultairas nozari un cenztras noteikumi $aja joma
bija krietni detalizétaki un stingraki neka citas sféras. Jau divdes-
mito gadu otraja pusé un trisdesmito gadu sakuma kino cenziras
pilnvaras tika vairakkart palielinatas, ka ar1 palielinajas tas aizliegto
filmu skaits. Te gan jaatzimé, ka Latvija Saja zina nebija unikala
valsts. Ari t.s. rietumvalstis “varda briviba, kas tika piemérota
plassazinas lidzeklos un dazados makslas priek§nesumos, kinomaksla
netika pielauta”’” savukart PSRS taja pasa laika kino vispar jau bija
parvérsts par vienu no komunistu propagandas lidzekliem.

LIKUMDOSANA PAR CENZURU TEATROS
UN CITOS KULTURAS PASAKUMOS

Pirmie neatkarigas Latvijas normativie akti, kas dalgji bija at-
tiecinami uz teatru darbibu, bija jau minétie 1919. gada julija Rigas
pilsétas komandanta rikojumi, saskana ar kuriem dazadu sarikojumu
organizé$ana, teatru atvérSana un izrazu rikosana drikstéja notikt
“tikai ar attiecigu atlauju”. Par teatru izradém u.c. sarikojumiem “die-
nu ieprieks” bija japazino pilsétas komandanta parvaldei un visas
teatru izradés bija jaatstaj divas vietas brivas komandanta parvaldes
“dezuréjoso adjutantu riciba”®

Visas Latvijas méroga nevalstisko teatru izrazu, koncertu un citu
sarikojumu organizésanas kartibu noteica ari jau minétie 1921. gada
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pagaidu noteikumi.”® Organizatoriem par katru izradi vai sarikojumu
bija japazino vietéjam policijas amatpersonam, kuram savukart tika
dotas tiesibas aizliegt “priek$nesuma izpildisanu”, ja ta teksta bija
“nozieguma iezimes” vai ari teksts bija “nepieklajigs vai piedauzigs”.
Turklat aprinka prieksniekam vai pilsétas prefektam tika dotas
tiesibas partraukt ieprieks atlautu sarikojumu, ja “izpilditaji atkapjas
no izrades [...] atlauta teksta”, ja atlautu tekstu izrada “tada veida vai
ar tadam zimem, ka tas paliek noziedzigs vai piedauzigs”. Papildu
tam policijas amatpersonam bija pienakums izskatit “visu rundjamo
vai dziedamo gabalu tekstus” un “janoteic, kurus gabalus var uz-
vest, neskatoties uz to, vai Sie gabali jau agrak pielaisti izradém vai
né&”!% Ka redzams, $aja gadijuma faktiski ir runa par to, ka policijas
institicijam bija tiesibas gan cenzét, gan pat partraukt publiskus
izklaides pasakumus. Pamatojums tik stingrai izklaides pasakumu
uzraudzibai bija arguments, ka “kabaré, varieté [...] biezi vien
parsniedz katras pieklajibas, estétikas un étikas robezas, kas atstaj
samaitajosu iespaidu uz jaunatni un nepieaugusiem bérniem”'"!

1921. gada sakuma ari Satversmes sapulcé izraisijas plasas
diskusijas par teatru cenzuru. Strida iemesls bija lugas “Pans” iz-
rade Nacionalaja teatri. Latgales frakciju deputati uzskatija, ka s1
luga kiadot pret ticibu.'> Latgales Kristigo zemnieku savienibas
parstavis E Trasuns pat ieteica izdot likumu, lai “tadas lietas netiktu
pielaistas un caur zinamu likumu tas tiktu aprobezotas”. Savukart
socialdemokrati, tiesi pretéji, So Latgales parstavju sasutumu in-
terpretéja ka vérstu “pret musu vél nenodibinato ka makslas, ta
zinatnes brivibu”!®* Lai ari tiesu lémumu par lugas aizliegSanu Sa-
tversmes sapulce nepienéma, tomeér februara beigas Nacionala teatra
direkcija pazinoja, ka “Pana” izrades pagaidam nenotiks.'**

1924. gada pienemtaja Likuma par izradém un izrikojumiem'®® $o
pasakumu pieteiksanas kartiba bija atstata lidziga tai, ka bija noteikts
jau 1921. gada noteikumos. Plasakas diskusijas Saeimas debatés iz-
célas par klauzulu, kas lava policijas amatpersonai partraukt atlautu
pasakumu, ja tas “pienem noziedzigu vai piedauzigu raksturu”.
Seviski pret to iebilda socialdemokrati, uzsverot, ka kada zemaka
ranga policijas uzrauga prieksstati par “noziedzigu vai piedauzigu
raksturu” var bat visai primitivi, tacu vinu priekslikums so klauzulu
svitrot tika noraidits (gan tikai ar 4 balsu parsvaru).'” Kopuma
tomer likuma punkti par policijas tiesibam partraukt sarikojumu
bija salidzinosi “maigaki” neka 1921. gada noteikumos paredzétie, jo
policijas darbiniekam nevajadzéja vairs uzraudzit to, vai pasakuma
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nenotiek “atkapsanas” no apstiprinata teksta, tapat jaunais likums
vienkar$oja izrazu un koncertu sarikosanas formalo procediru.

Neskatoties uz to, ka teatru joma Likums par izradém un iz-
rikojumiem neparedzéja cenzuru, praksé var konstatet gadijumus,
kad tiri administrativa karta valsts amatpersonas pienéma pat diez-
gan divainus aizliegumus. Pieméram, 1927. gada janvari iekslietu
ministrs M. Skujenieks (vin$ tobrid bija ari Ministru prezidents),
“ijevérojot Kara ministrijas ierosindjumu’, aizliedza “uzstaties pub-
liskas izradés aktieriem, kas gérbusies musu armijas karaviru for-
mas térpa’, un iznémumi bija pielaujami tikai ar “iekslietu ministra
atlauju katra atseviska gadijuma”'?” Turklat $is rikojums tika izdots
t.s. centriski kreisas valdibas laika, kuru atbalstija ari LSDSP. Sads
aizliegums ir diezgan klaja pretruna ar socialdemokratu skalo re-
toriku par “laba sparna”'®® censanos ierobezot brivibu.

Formalo likuma “stingribu” paplasinaja 1933. gada pienemtie
Pargrozijumi likuma par izradém un izrikojumiem, kuri paredzéja
palielinat policijas kontroles tiesibas publisku pasakumu rikosanai.
Pirmkart, lai sarikotu pasakumu, bija jaiesniedz policijai sarikojuma
uzvesanai vai izpildisanai paredzétos “inscenéjumus vai citus var-
diem izpildamus priek$§nesumus” (lidziga prasiba bija 1921. gada
pagaidu noteikumos). Otrkart, iekslietu ministram tika dotas tiesibas
aizliegt “izrades un izrikojumus, kuru meérkis ir noziedzigs vai kura
sarikosana apdraud atklatu mieru un drosibu”!® Lidz ar to ministra
kompetencé nonaca tiesibas pasam interpretét to, kurs pasakums
var palikt noziedzigs. Te gan jaatzimé, ka s$os grozijumus liela méra
spieda ieviest ta laika iek$politiska situacija. 1933. gada Latvija
joprojam vél nebija atguvusies no vispasaules t.s. Lielas depresijas.
Tas veidoja loti labveligu vidi, kura komunisti u.c. demagogi varéja
izvérst plasu pretvalstisku propagandu. Turklat 1933. gada janvari
Vacija pie varas bija nakusi nacisti - un vinu ietekme saka strauji
pieaugt ari Latvija dzivojo$as baltvacu minoritates vida. Sads likuma
grozijums bija gandriz vai vienigais veids, ka likuma robezas apkarot
komunistu un nacistu propagandu vinu rikotajos vai atbalstitajos
publiskajos pasakumos.

Kopuma redzams, ka 1933. gada pienemtie Likuma par izradém
un izrikojumiem grozijumi ieviesa lielakus ierobezojumus un stin-
graku iekslietu resora kontroli dazadu pasakumu rikosanai. Taja pasa
laika jaatzist, ka Sie ierobeZojumi un kontrole tomér bija mazaki
neka kino joma.
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SECINAJUMI

Ta ka dazadi ierobezojumi un cenzura saka pakapeniski pieaugt
divdesmito gadu otraja pusé - trisdesmito gadu sakuma (t.i., jau
vairakus gadus pirms K. Ulmana organizéta apvérsuma), var secinat,
ka péc apvérsuma ieviestie aizliegumi un cenzira tikai turpinaja to
tendenci, kas bija valstl ieziméjusies jau vairakus gadus pirms ta.
Tiesa gan, lai ari aplikotie normativie akti, kas reglamentéja cen-
zuru, kaut kadas atseviskas izpausmés var izskatities neraksturigi
tradicionalajiem priek$statiem par Latviju ka brivu valsti, tomeér
janem véra ari §a laika vésturiskais konteksts. Pirmkart, perioda no
1918. lidz 1934. gadam ieviesta cenzura bija daudz “maigaka” neka
vélak pec K. Ulmana apvérsuma ieviesta cenzura un, vél jo vairak,
nav pat salidzinama ar komunistu un nacistu okupacijas periodu
totalo kontroli par visam dzives sféram.

Otrkart, 1925. gada ratificéta Zenévas Konvencija par netiklu pub-
likaciju izplatisanas un tirdzniecibas apkarosanu faktiski legalizéja
cenzuras ieviesanu Tautu Savienibas dalibvalstis, un to bija parak-
stijusi 31 valsts parstavji (tostarp Cehoslovakijas, Danijas, Francijas,
Lielbritanijas, Sveices u.c. demokratisku valstu parstavji).''® Tatad
cenziras célonis bija nevis Latvijas ta laika politiku vai ierédnu no-
vecojusie prieksstati par “tikumibu’, bet gan starptautiska paradiba.
Lidz ar to Latvijas politiku vélmi ieviest zinamu cenziru morales
joma drizak var raksturot ka “sekosanu sava laika garam”.

Treskart, cenziras pasakumi pamata bija noteikti visparéjas likum-
dosanas kartiba — likumos un Ministru kabineta noteikumos. Lai ari
$ajos normativajos aktos lietota terminologija nereti bija visai nekon-
kréta un pavéra diezgan plasas iespéjas tas interpretacijai, kopuma
jaatzist, ka §1 likumdos$ana tomeér nosprauda zinamu legitimo ietvaru,
kura robeZas cenziiru bija atlauts lietot. Sim aspektam ir loti bitiska
nozime, un to var noveértét, salidzinot, pieméram, ar ta laika Padomju
Savienibu, kura cenzara formali nepastavéja, tacu faktiski partijas
un valsts drosibas institaiciju nerakstitas pilnvaras bija tik plasas, ka
pielava $o institiciju vadosu amatpersonu patvalu cenziras joma.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' 1919. gada 5. decembri Latvijas Tautas Padome pienéma oficialu lemumu
Latvija pagaidam atstat spéka agrakos, lidz 1917. gada 24. oktobrim (t.i.,
lidz bolseviku apvérsumam) pienemtos Krievijas likumus (sk.: Latvijas
Tautas Padome [1920]. Riga: Satversmes Sapulce, 603.-605. 1pp.).
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Krievijas bij. Pagaidu valdibas noteikumi, kuri Latvija speka. Izvilkums no
“Sobranie uzakonenii i rasporiazhenii pravitel’stva” za 1917 god”. (Krievu
valoda) [1921]. Riga: Tieslietu ministrija, 25.-27. lpp.

Latvijas Sargs, 06.04.1919., Nr. 65, 1. Ipp.

Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums, 10.08.1919.,
7. burtn., 92.-93. lpp.

Valdibas Veéstnesis (turpmak: VV), 14.12.1919., Nr. 86, 1. Ipp. Jaatzimé gan,
ka sis IeM rikojums nereti tika ignoréts un 1920. gada maija ministrija
bija spiesta publicét to atkartoti, ipasi noradot, ka rikojuma nepilditaji tiks
sudzéti tiesa (sk. V'V, 27.05.1920., Nr. 117, 1. Ipp.). Savukart Riga prasiba
“visam avizu redakcijam iesutit pa 5 eksemplariem no katra laikraksta
numura’ bija ietverta jau 1919. gada 8. julija Rigas pilsétas komandanta
rikojuma un péc tam - 19. jalija publicétaja Armijas virspavélnieka rikoju-
ma (sk. Latvijas Sargs, 09.07.1919., Nr. 81, 3. Ipp.; 19.07.1919., Nr. 90, 2. Ipp.).
V'V, 15.01.1920., Nr. 11, 1. Ipp.

V'V, 06.08.1919., Nr. 5, 2. Ipp.

V'V, 01.12.1920., Nr. 275, 1. Ipp.

V'V, 09.11.1920., Nr. 257, 1. lpp.; 09.02.1921., Nr. 32, 1. Ipp.; 10.02.1921.,
Nr. 33, 1. Ipp.

Valdibas iestazu darbiba 1920./21. gada. / Preses un biedribu nodala.
VYV, 17.01.1921., Nr. 261, 2. Ipp.; sk. ari V'V, 16.08.1920., Nr. 184, 1. Ipp.;
24.09.1920., Nr. 218, 2. Ipp.

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak: LVVA),
5485. f. (Latvijas Republikas Saeima), 1. apr., 2867. 1., 3.-4. Ip.

Likumu un Valdibas Rikojumu Krajums, 25.02.1921., 4. burtn., 65.-66. Ipp.
IeM parstavis noteikumu izdosanu pamatoja, cita starpa, ar to, ka Krievijas
un Vacijas presé sakusi paradities raksti, kas vérsti pret Latvijas neatkaribu
un kurus izplata “dazadas Saubigas personas” (sk. LV VA, 5486. f. (Latvijas
Satversmes Sapulce), 1. apr., 418. L., 9. Ip.).

V'V, 05.07.1921., Nr. 146, 1. Ipp.

LVVA, 5485-1-2867, 4. lp.

V'V, 07.07.1921., Nr. 148, 1. lpp. Diemzél autoram nav izdevies atrast sa
romana eksemplaru, lai ar to iepazitos un attiecigi izdaritu kadus secinaju-
mus par to, ko $aja romana varétu kvalificet ka “pornografisku saturu”.
Par to sikak sk.: Janis Paeglis (1996). Kas bija liegts Pirmds Republikas lasi-
tajiem? Preses likumi un izplatisanai aizliegta Latvija izdota literatira 1918.-
1940. gada. Riga: Zinatne, 15.-30. lpp.; Gints Zelmenis (2005). Kultaras
dzives parraudziba Latvija 1918.-1934. gada. Latvijas Vésture, 3, 19.-21. Ipp.
Likumu un Ministru Kabineta Noteikumu Krajums (turpmak: LMKNK),
1924, 71.-73. Ipp.; turpat, 1927, 612. lpp.

Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas, 111 sesija [1923]. Riga: Latvijas
Republikas Saeima, 435.-442. sl.

Turpat, 442. sl.

Turpat, 492.-497. sl.; turpat, IV sesija [1924], 174.-175. sl.

Sikaku 1924. gada pienemta Preses likuma apskatu sk.: Paeglis. Kas bija
liegts Pirmas Republikas lasitdajiem?, 10.-12. Ipp.

Likums par poligrafiskam iestadem. LMKNK, 1924, 54.-55. lpp.
LMKNK, 1924, 250. Ipp.

Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas, VI sesija [1924], 45.-53. sl.
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LMKNK, 1924, 250. Ipp.; sk. ari Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas,
VI sesija [1924], 40.—-41. sl

LVVA, 5485-1-2867, 7.-9. Ip.

LMKNK, 1924, 250. Ipp.; sk. ari Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas,
VI sesija [1924], 40.—-41. sl.

LMKNK, 1924, 248. Ipp.

Papildinajums likuma par tirdzniecibu ar poligrafisko iestazu razojumiem,
par bibliotéekam un lasitavam. LMKNK, 1929, 30. Ipp.

LMKNK, 1924, 241.-244. Ipp.

Valdis Bérzins (red.) (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. II: Neatkariga
valsts. 1918-1940. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 781. lpp.
Statistikas gadagramatas minéts, ka 1933. gada Latvija izdoti 164 laikraksti
un 249 zurnali (Latvijas statistiska gada gramata: 1933 [1934]. Riga: Valsts
statistiska parvalde, 46.—47. Ipp.), savukart 1934. gada izdoti 43 laikraksti un
150 zurnali (Latvijas statistiska gada gramata: 1934 [1935]. Riga: Valsts sta-
tistiska parvalde, 50.-51. Ipp.). Tatad sanak, ka 1934. gada tika izdots par 121
laikrakstu un 99 Zurnaliem mazak neka gadu ieprieks. Sikak datus par laik-
rakstu un zurnalu izdo$anas kvantitati Latvija 1920.-1934. gada sk.: Gints
Zelmenis (2012). Latvijas Republikas kultiiras politika 1918.-1934. g. Promo-
cijas darbs. 2. s¢jums: Pielikumi. Riga: Latvijas Universitate, 113.-116. Ip.
LMKNK, 1924, 248.-249. Ipp.

Turpat.

LMKNK, 1925, 351.-364. Ipp.

Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas, VIII sesija [1925], 955. sl.
Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas, Arkartéja un IV sesija [1926],
178.-179. sl.

Turpat, 182. sl.

Turpat, 183.-184. sl.

Sk. Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas, V sesija [1927], 130.-134. sl.
Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas, 111 sesija [1929], 542.-543. sl.
Pargrozijumi preses likuma. LMKNK, 1930, 45. Ipp.

Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas, I11 sesija [1929], 542.-543. sl.
Pieméram, 1924. gada vasara Latvijas Komunistiska partija, maskéjoties aiz
“Rigas arodbiedribu centralbiroja” nosaukuma, saka izdot zurnalu “Vieni-
ba”. Ta pasa gada beigas zurnala izdosana ar Rigas apgabaltiesas lémumu
tika apturéta, tacu Komunistiska partija ta vieta saka izdot zurnalus ar
citiem, lidzigiem nosaukumiem (“Arodnieciska Vieniba”, “Jauna Vieniba”
utt.). Pavisam $§a Zurnala nosaukums tika mainits 32 reizes, lai gan péc no-
forméjuma un satura visi $ie izdevumi faktiski bija 1924. gada saktas “Vie-
nibas” turpindjumi (sk.: A. Brempele, E. Fligere, V. Lukina (sast.) (1976).
Latviesu periodika. 2. séjums: 1920-1940. Revolucionard un padomju perio-
dika. Riga: Zinatne, 221.-223. lpp.). Lidziga veida, pastavigi mainot oficia-
los nosaukumus, tika izdoti ari citi komunistu periodiskie preses izdevumi.
Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas, V sesija [1930], 67. sl.
LMKNK, 1933, 134. Ipp.

Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas, VI sesija [1933], 691.-692. sl.
Turpat, 692.-693., 696.-697. sl.; LMKNK, 1933, 285. Ipp.

Pargrozijums preses likuma. V'V, 16.10.1933., Nr. 233, 1. Ipp.

Sk. LMKNK, 1922, 251. Ipp.
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Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas, Arkartéja un VII sesija
[1933], 171. sl

Turpat, 171.-187. sl.

LMKNK, 1934, 110.-111. Ipp.

Latvijas Republikas 1V Saeimas stenogrammas, 1X sesija [1934], 8.-11. sl.

LMKNK, 1927, 317.-318. Ipp.

Par sénalu un nekitribu literatiiras apkaro$anu. Jurists, 1929, oktobris,
Nr. 7 (14), 207.-210. sl.

Tiesa gan, Sodu likumos paredzéta sankcija par so noteikumu parkapumu
bija salidzinosi “maiga” — arests, ne ilgaks par trim ménesiem, vai naudas
sods lidz 300 latiem. Ja noteikumu parkapums bija izdarits “ar nolaku”,
tad vainigo varéja sodit “ar cietumu” (1903. gada 22. marta Sodu likumi.
Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Piektais izdevums (1932). Riga: [b.i.], 43. Ipp.).

Komisijas nosaukuma rakstiba nebija konsekvences. Dazados avotos ta
tika dévéta gan par “Sénalu un nekitribu literatiiras komisiju” (sk. V'V]
05.07.1927., Nr. 144, 1. Ipp.), gan par “Jaunatnei kaitigas literataras apkaro-
$anas komisiju”, gan ari par “Kaitigo kultaras paradibu apkarosanas komi-
siju” (sk.: Parskats par jaunatnei kaitigas literatiiras apkarosanas komisijas
darbibu lidz 1928. g. 1. junijam. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts (turp-
mak: IMM), 1928, jalijs/augusts, Nr. 7/8, 103. Ipp.; Jaunatnes pasargasana
no sénalu literataras. IMM, 1930, julijs/augusts, Nr. 7/8, 137.-138. Ipp.).
1927. gada 27. maija izglitibas ministrs Rainis par komisijas priekdsédétaju
iecéla J. Rozi (sk. V'V, 28.05.1927.,, Nr. 117, 1. Ipp.); 2. janija darbam komisija
tika apstiprinati biedribu izvélétie parstavji (sk. V'V, 05.07.1927., Nr. 144,
1. Ipp.); savukart K. Vilde par komisijas priek§sédétaja biedru tika iecelts
tikai 6. jalija (sk. V'V, 11.07.1927., Nr. 149, 2. Ipp.); V'V, 01.09.1927., Nr. 194,
3. Ipp.; 24.10.1927., Nr. 239, 1. Ipp.; sk. arl IMM, 1928, julijs/augusts, Nr. 7/8,
103.-104. Ipp.; 1930, jalijs/augusts, Nr. 7/8, 139. Ipp.

Sk. VV;20.07.1927., Nr. 157, 1. Ipp.; 08.09.1927., Nr. 200, 1. Ipp.; 14.10.1927,,
Nr. 231, 1. Ipp.; 23.11.1927., Nr. 263, 3. Ipp.

IMM, 1928, julijs/augusts, Nr. 7/8, 104. Ipp.

IMM, 1930, julijs/augusts, Nr. 7/8, 137.-139. Ipp.

V'V, 17.05.1934., Nr. 108, 1. Ipp.; “sénalu un nekitribu literataras” sarakstu
uzskaitijumu (kuri 1927.-1937. gada publicéti “Valdibas Véstnesi”) sk.: Rob.
Lapsin$ (sast.) (1938). Alfabétiskais raditajs “Pagaidu Valdibas Véstnesi”,
“Latvijas Sarga” un “Valdibas Veéstnesi” izsludinatiem likumiem, noteiku-
miem, instrukcijam, rikojumiem un pavelem no 1918. g. 14. decembra lidz
1937. g. 31. decembrim. Riga: Gramatu draugs, 153. Ipp.

Labs kino cenztras apraksts atrodams I. Pérkones gramata (sk.: Inga Pér-
kone (2008). Kino Latvija 1920-1940. Riga: Zinatne, 72.-142. lpp.), tadél
$aja raksta aplakots tikai kino cenziiras normativais reguléjums un dazi
kino cenzuras skaitliskie raditaji.

Latvijas Sargs, 09.07.1919., Nr. 81, 3. Ipp.

V'V, 08.08.1919., Nr. 7, 3. Ipp.

Tolaik skanu filmas vél neeksistéja un sizeta nianses vai dialogi tika attéloti
rakstitajos tekstos starp filmas ainam. Runa ir par $o rakstito tekstu tulko$anu.
V'V, 24.02.1920., Nr. 45, 1.-2. Ipp.
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Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas [1920], 1826. lpp.

Likumu un Valdibas Rikojumu Krajums, 25.02.1921., 4. burtn., 66.-67. Ipp.
V'V, 26.01.1921., Nr. 20, 1. Ipp.; 24.09.1921., Nr. 216, 1. Ipp.; sk. ari V]
25.07.1921., Nr. 163, 1. Ipp.

V'V, 10.02.1922., Nr. 33, 1. Ipp.

V'V, 16.10.1922., Nr. 233, 1. Ipp.

V'V, 26.02.1923., Nr. 45, 1. Ipp. IzM Skolu departamenta ietvaros tika no-
dibinata Filmu cenzé$anas kolégija, kura planoja cenzét “visas bérnu un
skolu jaunatnes izradém domatas kino filmas” (sk. IMM, 1923, aprilis,
Nr. 4, 471. lpp.).

Sk. pieméram: Kinematografa jautajums. Latvijas Kareivis, 29.05.1920.,
Nr. 80, 3. Ipp.; Kino teatru izvirtiba. Latvijas Sargs, 28.04.1921., Nr. 94, 3. Ipp.
Kinoteatri japarveido. Latvijas Véstnesis, 18.08.1923., Nr. 181, 3. Ipp.
Starpkaru perioda Latvijas kinoteatros parsvara tika izraditas arzemeés
razotas filmas, bet Latvijas filmas veidoja diezgan niecigu dalu no kopuma
izradito filmu apjoma (sk.: Izradit atlauto filmu kopgarums metros péc
razotaju valstim. No: V. Salnitis (sast.), M. Skujenieks (red.) (1938). Latvijas
kultiras statistika 1918.-1937. g. Riga: Valsts statistiska parvalde, 147. Ipp.).
LMKNK, 1925, 360. Ipp.

LMKNK, 1924, 6.-8. Ipp.

LMKNK, 1926, 32.-33. Ipp.

Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas, I sesija [1925], 145.-146. sl.
Instrukcija par kinofilmu cenzé$anu. V'V; 03.03.1926., Nr. 49, 1. lpp.; LVVA,
1632. f. (Izglitibas ministrija), 2. apr., 21. L, 5.-7. Ip.; Instrukcija pie likuma par
kinematografiem. V'V} 19.07.1928., Nr. 159, 1. Ipp.; LV VA, 1632-2-919, 3.-5. Ip.
Pargrozijumi likuma par kinematografiem. LMKNK, 1929, 31. Ipp.
Kinocenzura. IMM, 1933, novembris, Nr. 11, 376. Ipp.

LMKNK, 1929, 318. Ipp.; LVVA, 1307. f. (Valsts kanceleja), 1. apr., 94. 1., 8., 52. Ip.
LMKNK, 1930, 381. Ipp.; sk. ari LVVA, 1632-2-32, 37. Ip.

LVVA, 5485-1-2881, 17. lp.

LVVA, 1632-2-919, 10.-11. lp.

LVVA, 5485-1-2878, 3.-4. lp.

Izradit atlauto filmu skaita (ari to garuma, t.i., 5. sleja) ieklautas gan tas
filmas, kuras atlava izradit pilniba, gan tas, kuras atlava izradit ar cenziras
“izgriezumiem”.

Preciza informacija par aizliegto filmu skaitu un garumu autoram bija tikai
par 1931. gadu (sk. Ekonomists, 31.03.1932., Nr. 6, 213. Ipp.). 1932.-1934. gada
aizliegto filmu skaitu un garumu aprékinajis autors, atnemot izradit at-
lauto filmu skaitu (un garumu) no cenzéto filmu kopskaita (un garuma).
1931. gada kino cenzira 686 filmas (766 003 metrus) atlava izradit pil-
niba un 135 filmas (270 001 metru) ar “izgriezumiem” (sk. Ekonomists,
31.03.1932., Nr. 6, 213. Ipp.).

Sk. tabulas 4. un 5. sleju.

Sk. tabulas 6.-9. sleju.

LVVA, 1632-2-21, 1.-3. Ip.

Pérkone. Kino Latvija 1920-1940, 137. lpp.

Latvijas Sargs, 09.07.1919., Nr. 81, 3. Ipp.

Pagaidu noteikumi par izradém un izrikojumiem. Likumu un Valdibas
Rikojumu Krajums, 25.02.1921., 4. burtn., 66.—67. lpp.
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100 V'Y, 26.01.1921., Nr. 20, 1. lpp.; 24.09.1921., Nr. 216, 1. lpp.

0N LVVA, 5486-1-415, 5. Ip.; sk. ari paréjo lietu.

102.VV; 26.01.1921., Nr. 20, 1. Ipp.; Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas
[1921], 65. Ipp.

193 Sk. Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas [1921], 11.-14., 65.-77. Ipp.;
V'V, 02.02.1921., Nr. 26, 1. Ipp.

104 23.02.1921., Nr. 42, 3. Ipp.

105 | MKNK, 1924, 251. Ipp.

196 Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas, VI sesija [1924], 36.-39. sl.

107 V7V, 21.01.1927., Nr. 16, 2. Ipp.

108.1930. gada lidzigu rikojumu izdeva jau “laba sparna” valdibas iekslietu
ministrs E. Laimin$ (sk. V] 18.09.1930., Nr. 211, 1. Ipp.).

19 L MKNK, 1933, 131. Ipp.

10 LMKNK, 1925, 351.-364. lpp.

CENSORSHIP AND REGULATORY LEGISLATION
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The article examines censorship and its regulatory legislation in the Republic of
Latvia from 1918 to 1934. Traditionally this period is considered as one of most
free in the history of Latvia within the 20th century. However, even at that time
there used to be censorship in Latvia. Most limited by censorship was the cine-
ma. In a relatively smaller amount, it referred also to the press and a variety of
entertainment events. Looking at the legislation regarding the press, cinema and
organization of entertainment events, a tendency becomes clear: censorship and
various restrictions in these areas began to rise already in the late 1920s - early
1930s, i.e. several years before the coup détat organized by Karlis Ulmanis.

Key words: censorship and restrictions, legislation, press, cinema, theatres and
entertainment events.

Summary

Traditionally the period from 1918 to 1934 is considered as one of
most free in the history of Latvia within the 20th century. However, even
at that time there used to be censorship in Latvia. This article examines
censorship provided by laws and regulations, as well as censorship devel-
oping trends in the Republic of Latvia within the mentioned period.

The first regulatory acts that implemented various restrictions as well
as censorship of the press, cinema and organization of entertainment
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events were passed by the Ministry of Interior and Cabinet of Ministers
in 1919. At that time these regulations and instructions were caused by in-
dependence war and unstable internal situation in the first years after the
proclamation of independence. In 1921, Temporary Regulations on Trade
with Printed Issues, on Libraries and Reading Rooms and Temporary Regula-
tions on Shows and Entertainments were passed. The first regulations con-
tained restrictions on storing in libraries, reading rooms and other similar
places printed issues that were prohibited in the Republic of Latvia. The
second regulations allowed for demonstration in Latvia only the films
previously censored by the Ministry of Interior. According to the second
regulations, police officials were given the right to prohibit any show or
entertainment event if the performed text contained “criminal charac-
teristics” or the text had been performed in “indecent or obscene way”.

Those temporary regulations remained in force until 1924 when a
number of new legislation acts was passed. The Law on the Press; Law
on Trade in the Products of Printing Offices, Libraries and Reading Rooms;
Law on Shows and Entertainments; Regulations on the Cinema and some
other acts all passed in 1924 made the cultural environment in Latvia
“softer” than before and the mandate of the Ministry of Interior for
different restrictions was significantly reduced. However, censorship on
the cinema still remained.

In 1925, Latvia signed the international Convention for the Suppression
of the Circulation of and Traffic in Obscene Publications. When discussing
in Saeima, a spokesman of the Commission of Foreign Affairs stated,
that legislation of Latvia completely “covers” all the clauses mentioned in
the above convention, so the current Latvian legislation does not need
any changes. Nevertheless, in the following years different amendments
and supplements in the above acts, as well as new legislation acts (Law
on the Cinema; Regulations on the Protection of Youth from Worthless
and Obscene Literature) were passed so the restrictions and censorship
began to rise in the late 1920s — early 1930s.

As different restrictions and censorship began to rise several years
before the coup détat, we can conclude that Karlis Ulmanis just con-
tinued the trend that had occurred several years before the coup. In
that historical situation, this was not something extraordinary. First,
censorship and restrictions before 1934 were much “softer”, than after
the coup and absolutely not even comparable with the total control of
the Communist and Nazi regimes. Second, Geneva Convention, which
Latvia signed in 1925, was signed also by 31 different states (including
Czechoslovakia, Denmark, France, Great Britain and other democratic
states), so partially the cause of censorship in Latvia was something like
“following the spirit of times”. Third, censorship measures were stated
during a public legislative procedure, which was a very important aspect.
Thus, for example, in the USSR officially there was no censorship, but
in fact any high-ranked Communist Party or KGB official had a right
to prohibit anything they wanted.

Iesniegts 04.11.2012.





