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Raksts veltīts memoriālās kultūras pieminekļu kompleksa – Rīgas Lielo kapu 
(1773) aizsardzības un rekonstrukcijas pasākumu vēsturei Latvijas PSR 20. gad-
simta 60.–80. gados. Sniegts īss ieskats Lielo kapu veidošanās vēsturē kontek-
stā ar 20. gadsimta sākumā izvirzītajām kapsētas pārveidošanas idejām un to 
transformāciju pēc Otrā pasaules kara, raksturota šo koncepciju izstrāde un 
realizācija saistībā ar vēsturiskās atmiņas veidošanas politiku. Rakstā izmantoti 
pieminekļu aizsardzības institūciju arhīvu materiāli, apskatāmā laika posma 
preses publikācijas un historiogrāfija par padomju kultūras politiku.

Atslēgas vārdi: kultūras mantojums, padomju kultūras politika, vēsturiskā at-
miņa.

IEVADS

Raksta mērķis ir aplūkot Rīgas pilsētas senākās publiskās kapsē-
tas – Lielo kapu – rekonstrukcijas pasākumus, kas notika 20. gadsimta 
otrajā pusē. Kopš 1967. gada, kad Lielo kapu ansamblis ieguva valsts 
aizsargājamā arhitektūras pieminekļa statusu,1 šis komplekss ir pie-
dzīvojis būtiskas un, no pieminekļu aizsardzības viedokļa raugoties, 
diemžēl galvenokārt degradējoša rakstura pārmaiņas, kas pēdējo piec-
desmit gadu laikā samērā regulāri ir atspoguļotas preses publikācijās2 
un ir izraisījušas arī lielāku vai mazāku aktivitāti sabiedrībā. 

Tādējādi Rīgas Lielo kapu rekonstrukcijas vēsture, kas saistīta ar 
20. gadsimta 60.–80. gados iecerētā t.s. Memoriālā parka izveidošanu 
bijušās kapsētas vietā, ir uzskatāma par tādu izpētes objektu, kurā 
fokusējas kultūras mantojuma saglabāšana un noteiktas vēstures in-
terpretācija, tas ir piemērs, kas uzskatāmi parāda politiskās varas un 
vēsturiskās atmiņas3 konstruēšanas mehānisma savstarpējo saistību. 
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Par to liecina šajā pētījumā izmantotie vēstures avoti: nepublicētie 
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas Pieminekļu do-
kumentācijas centra materiāli, kas atspoguļo atbildīgo iestāžu darbu 
Lielo kapu rekonstrukcijas projektu sagatavošanas un realizācijas 
jomā, kā arī padomju laika preses izdevumu publikācijas, kas savukārt 
parāda gan padomju varas pārstāvju attieksmi pret šo jautājumu, gan 
sabiedrības mēģinājumus ietekmēt kapsētā esošo memoriālās tēlnie-
cības un arhitektūras pieminekļu saglabāšanas praksi. Ņemot vērā 
izmantoto avotu raksturu, šī publikācija nepretendē uz pilnīgu Lielo 
kapu aizsardzības un rekonstrukcijas pasākumu vēstures analīzi. Tās 
uzdevums ir, izmantojot Rīgas Lielo kapu piemēru, iezīmēt raksturīgās 
tendences kultūras mantojuma aizsardzības un sabiedrības vēsturiskās 
atmiņas veidošanas politikas praksē padomju varas laikā. 

Vēsturiskās atmiņas un identitātes dažādo aspektu izpēte mūsdie-
nās ir kļuvusi par sociālās un kultūras antropoloģijas, kā arī vēstures 
un socioloģijas pētījumu krustpunktu.4 Arī Latvijas historiogrāfijā 
kopš valsts neatkarības atjaunošanas vēsturiskā atmiņa kā viens no 
pagātnes sociālās interpretācijas veidiem ir ieguvusi zināmu popula-
ritāti, vairumam autoru galvenokārt pievēršoties sabiedrībā diskutē-
tajiem 20. gadsimta vēstures notikumiem,5 taču neaizmirstot arī par 
vēsturiskās atmiņas izpausmēm citu laikmetu kontekstā.6 Vēstures in-
terpretācija gan ikdienas uztverē, gan akadēmiska rakstura pētījumos 
nekad nav abstrakta. Pagātnes notikumu atcerēšanās un to vērtējums 
vienmēr ir saistīts ar noteiktiem pieturas punktiem cilvēka apziņā, kas 
var būt gan imagināri, gan reāli materiālās kultūras objekti. Šie objekti 
tiek uztverti kā “kultūras mantojums” vai kā “vēstures liecības”, proti, 
kā autentiska pagātnes sastāvdaļa, kas zināmu iemeslu dēļ ir aktuāla 
arī mūsdienās.7 Kā individuālā, tā arī sociālā atmiņa vienmēr ir se-
lektīva, paredzot nodalīt “pareizās”, akceptējamās atmiņas no “nepa-
reizajām” – tām, kas neatbilst patlaban aktuālajai pagātnes notikumu 
interpretācijai. Tādēļ sociālās vēstures kontekstā ir iespējams pētīt ne 
tikai vēsturiskās atmiņas saturu kā konkrētu priekšstatu kopumu par 
pagātni, bet arī kolektīvās vēsturiskās atmiņas veidošanas praksi, tās 
politiskos un ideoloģiskos motīvus.8

Īpaša loma vēsturiskās atmiņas konstruēšanā ir pagātnes materiā-
lās kultūras liecībām. Kā uzsver arheologs Endrjū Džonss (Andrew 
Jones),9 materiālās kultūras objekti iemieso pagātnes cilvēku pasaules 
uztveri, un tādējādi tie turpina iespaidot arī mūsdienu dzīvi. Līdz ar to 
materiālās kultūras objektu saglabāšana ne tikai pauž zināmu interesi 
par vēsturiskajām norisēm, tas ir arī viens no sabiedrības ilgstošas 
pastāvēšanas nodrošinājuma veidiem: kultūras artefakti ir pagātnes 
un tagadnes saskares krustpunkti, kas vienlaikus nes sevī vēstures at-
skaņas un ierosina noteikta veida rīcību tagadnē. Vēsturiskās atmiņas 
jēdziens ir saistīts ar to, kā sabiedrība “atceras”, respektīvi, skaidro 

Kultūras mantojums un vēsturiskā atmiņa Latvijas PSR



64 65

savu pagātni, savukārt noteikta laikmeta materiālās kultūras objekti 
(pieminekļi un vēsturiskās celtnes) ir vēsturiskās atmiņas indikatori 
un padara atcerēšanās procesu iespējamu.

Tādējādi ikvienas sabiedrības kolektīvā vēsturiskā atmiņa ir sociāla 
konstrukcija, un tās veidošana mūsdienu historiogrāfijā tiek saukta 
par vēstures politiku.10 Attiecībā uz materiālās kultūras objektu no-
zīmi vēsturiskajā atmiņā ir izšķirami divi līmeņi. Pirmkārt, materiālās 
kultūras objekti savu oficiālo nozīmi un vērtību iegūst tikai tad, kad 
tā tiek definēta un apstiprināta saskaņā ar noteiktiem kritērijiem, pie-
mēram, kultūras mantojuma ekspertu atzinumiem. Bieži vien kultūras 
mantojuma objekta novērtēšana ir atkarīga arī no politiskās ideoloģi-
jas noteiktās konjunktūras. Tādējādi kultūras mantojuma interpretā-
cija, kas būtībā ir nepārtraukts sociālās dzīves process, kurš atspoguļo 
sabiedrībā notiekošās vērtību sistēmas izmaiņas, vienlaikus kļūst arī 
par politiskās manipulācijas līdzekli un par tās attaisnojumu. Taču, 
kā liecina padomju laika pieredze,11 dažādu sociālo grupu priekšstati 
par savu un visas sabiedrības vēsturi var būt atšķirīgi no oficiālās 
interpretācijas un saistīties ar citiem, neformālajiem un neatzītajiem 
kultūras mantojuma objektiem, kas saglabā savu nozīmi šo sabiedrības 
grupu apziņā un ietekmē arī pieminekļu saglabāšanu.

Atmiņas un atcerēšanās procesa sociālā nozīme vēsturiski visciešāk 
ir bijusi saistīta ar piemiņas uzturēšanu, un tas izskaidro mūsdienu 
pētnieku interesi par šo tēmu. Divdesmitā gadsimta historiogrāfijā par 
klasisku darbu, kas piedāvā daudzpusīgu nāves un piemiņas rituālu 
sociālās izpratnes analīzi, ir kļuvis franču vēsturnieka Filipa Arjesa 
(Philippe Ariès, 1914–1984) pētījums,12 kas Rietumeiropā piedzīvojis 
jau vairākus izdevumus. Latvijā pirmais plašākais darbs, kas sniedz 
arī ieskatu jaunākajās teorētiskajās atziņās par piemiņas vietu lomu 
vēsturiskās atmiņas veidošanā, ir vēsturnieces Vitas Zelčes (dz. 1965) 
redakcijā publicētais pētījums par 1905. gada notikumu piemiņas 
zīmju vietu mūsdienu sabiedrības vēsturiskajā atmiņā.13 Pagātnes pie-
minēšanas prakse parāda ne tikai individuālās un kolektīvās, resp., 
vēsturiskās atmiņas savstarpējo saikni, bet arī abu minēto atmiņas for-
mu saistību ar materiālo kultūru: memoriālā arhitektūra un tēlniecība 
ir viena no piemiņas rituāla galvenajām sastāvdaļām, tā ir atmiņa, kas 
iemiesojusies materiālās kultūras objektos. Tādēļ vēsturiskās atmiņas, 
materiālās kultūras un nāves mijiedarbība mūsdienās ir kļuvusi par 
patstāvīgu starpdisciplināro pētījumu nozari.14 

Viens no svarīgākajiem aspektiem, kas atspoguļo cilvēku attieksmi 
pret nāvi, ir piemiņas rituālu un piemiņas zīmju veidošanas vēsture. 
Kapsēta ir tā vieta, kur piemiņas rituāls un piemiņas zīme iegūst 
savu sociālo lomu, tādēļ arī kristietības vēsturē apbedījumu vietu 
izveidošana bija viena no pirmajām baznīcas aktivitātēm sakrālās 
arhitektūras jomā.15 Kapsēta kļūst par specifisku sociālo telpu, kas 
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ietver materiālās kultūras liecības un vienlaikus piedalās vēsturiskās 
atmiņas veidošanā, saglabājot informāciju par apdzīvotās vietas pa-
gātni. Kapsētas kultūrvēsturiskās informācijas aktualizēšana savukārt 
liecina par to, kādi vēsturiskās atmiņas veidošanas paņēmieni tiek 
izmantoti sabiedrībā noteiktā laika posmā. Rīgas Lielo kapu liktenis 
20. gadsimta otrajā pusē sniedz vienu no daudzajām iespējām pētīt 
vēsturiskās atmiņas veidošanu, kompleksi aplūkojot politiskās varas, 
pieminekļu aizsardzības un sabiedrības attiecības padomju varas 
apstākļos. 

IESKATS RĪGAS LIELO KAPU VEIDOŠANĀS VĒSTURĒ 
LĪDZ OTRAJAM PASAULES KARAM

Rīgas Lielo kapu ansambļa izveidošanās un tā rekonstrukcijas pa-
sākumu norise laika posmā no 18. gadsimta beigām līdz 20. gadsimta 
otrajai pusei ir saistīta gan ar Rīgas pilsētbūvniecības un pieminekļu 
aizsardzības problēmām, gan ar specifiskas materiālās kultūras jo-
mas – memoriālās tēlniecības – attīstību. Memoriālās tēlniecības 
darbu sistemātiska apzināšana un izpēte mūsdienu Latvijas teritorijā 
aizsākās 19. gadsimta beigās un 20. gadsimta sākumā ar vācbaltiešu 
autoru Vilhelma Neimaņa (Wilhelm Neumann, 1849–1919) un Her-
maņa fon Bruininga (Hermann Baron von Bruiningk, 1849–1927) pētī-
jumiem,16 taču tajos uzmanība tika pievērsta galvenokārt atsevišķiem 
viduslaiku perioda tēlotājas mākslas pieminekļiem. 1904. gadā ne-
lielu populāru apcerējumu par memoriālās mākslas vēsturi publicēja 
Tērbatas (Tartu) skolotājs Alfrēds Grass (Alfred Grass, 1862–1933),17 
taču kopumā šī tēma vācbaltiešu historiogrāfijā neieguva plašāku iz-
vērsumu. Arī latviešu historiogrāfijā pirmie oriģinālie pētījumi par 
memoriālo tēlniecību parādījās tikai 20. gadsimta 80. gados, un tie 
bija veltīti attiecīgi Rīgas Brāļu kapu18 un Meža kapu vēsturei.19

Rīgas Lielo kapu senākās daļas vēsturi20 19. gadsimta beigās pētījis 
jurists Ārends Voldemārs fon Berkholcs (Arend Woldemar von Berk-
holz, 1863–1937), izmantojot un papildinot pirms tam presē publicētos 
materiālus.21 Starp citu, tieši presē ir atrodams arī kāds unikāls Lielo 
kapu vēstures avots: 1823. gadā laikrakstā “Rigasche Stadtblätter” pub-
licēja pilsētas dārznieka Johana Hermaņa Cigras (Johann Hermann 
Zigra, 1775–1857)22 saskaņā ar klasicisma arhitektūras principiem 
izstrādātās Lielo kapu plānojuma koncepcijas izklāstu.23 Savukārt 
Berkholca darbi vēlāk ir izmantoti arī citās publikācijās, piemēram, 
arhitekta Paula Kampes (1885–1960) pēc Otrā pasaules kara emigrā-
cijā izdotajā apcerējumā par Latvijas kapsētām.24 Starpkaru periodā 
Latvijā nebija vērojama izteikta pētnieku interese par šo tematiku, 
arī nedaudzie un visai lakoniskie Rīgas kapsētu vēstures apraksti25 
sniedz tikai īsu ieskatu Rīgas Lielo kapu vēsturē, pamatā atkārtojot 
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jau agrāk publicētās faktoloģiskās ziņas,26 taču piedāvājot arī dažus 
jaunus akcentus vērtējumos par šīs kapsētas objektu māksliniecisko 
un kultūrvēsturisko nozīmi, pie kuriem atgriezīsimies vēlāk. 

Apjoma ziņā plašākie sistemātiskie Rīgas Lielo kapu vēstures 
pārskati par laika posmu no 18. gadsimta beigām līdz 20. gadsimta 
80. gadu sākumam, kas sastādīti, izmantojot arī padomju laikā sa-
karā ar plānoto kapsētas rekonstrukciju veiktās zinātniskās izpētes 
materiālus, ir atrodami arhitektes Irēnas Dāvidsones (1913–1988) 
pētījumos par Rīgas dārzu un parku vēsturi.27 Līdz ar to minētās 
publikācijas ir izmantojamas, arī pētot Memoriālā parka veidošanas 
procesu Lielajos kapos 20. gadsimta 60. un 70. gados. Latvijas histo-
riogrāfijā, izņemot divus plašāka apjoma rakstus,28 minētā tēma līdz 
šim nav detalizēti aplūkota, taču par tās aktualitāti liecina 2011. gadā 
izdotais eseju un fotomateriālu krājums,29 kas dokumentē Lielo kapu 
memoriālās tēlniecības objektu stāvokli mūsdienās gan vizuālajā, gan 
sociāli filozofiskajā aspektā.

Rīgas pilsētas pirmās publiskās kapsētas izcelsme ir saistīta ar 
notikumiem 18. gadsimta beigās. Sakarā ar mēra epidēmijas uzlies-
mojumu Krievijas impērijā ar īpašu Senāta 1772. gada 18. decem-
bra rīkojumu visā valstī mirušos aizliedza turpmāk apbedīt pilsētu 
baznīcās un to tiešajā tuvumā. Rīkojums noteica, ka pilsētas admi-
nistrācijai jāierāda kapsētu vajadzībām piemērota teritorija vismaz 
300 asu (~2 km) attālumā no pilsētas.30 Jaunās Rīgas pilsētas kapsētas 
ierīkošana notika vienlaikus ar vērienīgiem pilsētbūvniecības pasāku-
miem – priekšpilsētu teritorijas paplašināšanu,31 kapsētas teritorijai 
rezervējot smilšainu klajumu aiz Raunas vārtiem, pie Pirmās (vē-
lāk – Pēterburgas) priekšpilsētas robežas.32 Daugavas kreisajā krastā, 
Āgenskalnā, 1773. gadā ierīkoja tagadējos Mārtiņa kapus un dažus 
gadus vēlāk – 1776. gadā – arī Torņakalna kapsētu. 

Pirmie apbedījumi jaunajā Pilsētas kapsētā (vācu val. die Stadt-
friedhof) veikti 1773. gada pavasarī. Ar laiku šeit tika ierīkoti seši 
atsevišķi nodalījumi, kas piederēja Doma baznīcas, kā arī Sv. Pētera, 
Sv. Jāņa, Reformātu, Jēzus un Sv. Ģertrūdes baznīcas draudzei, bet 
kapsētas senākajā daļā atradās katoļu Sv. Jēkaba draudzes piederīgo 
apbedījumi. Līdzās Lielajiem kapiem tajā pašā laikā sāka veidoties 
arī tā dēvētie Pokrova kapi pareizticīgajiem pilsētas iedzīvotājiem, 
bet vecticībnieki un Mozus ticīgie savus mirušos apbedīja atsevišķās 
kapsētās tagadējās Maskavas ielas rajonā.33 Laika gaitā Pilsētas jeb 
Lielo kapu34 teritorija paplašinājās, sasniedzot 27 ha lielu platību,35 un 
līdz 20. gadsimta 20. gadu sākumam bez neskaitāmajiem memoriā-
lās tēlniecības darbiem36 šeit tika uzcelti arī 38 sakrālās arhitektūras 
objekti,37 kuru autori bija izcili Latvijas arhitekti, piemēram, Kristofs 
Hāberlands (Cristoph Haberland, 1750–1803), Heinrihs Šēls (Heinrich 
Scheel, 1829–1909), Sergejs Antonovs (1884–1956) un citi. 
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Arī vēlāk Lielo kapu izmantošanas problēmas tika aplūkotas sais-
tībā ar pilsētas attīstības jautājumu risināšanu. Deviņpadsmitā gad-
simta otrajā pusē Rīga piedzīvoja dinamiskas ekonomiskās attīstības 
periodu, ko pavadīja iedzīvotāju skaita palielināšanās un ar to saistītais 
būvniecības apjomu pieaugums.38 Līdz ar to arī kādreizējā Pēterburgas 
priekšpilsētas nomale, kur atradās Lielie kapi, 20. gadsimta sākumā 
tika apbūvēta ar dzīvojamo namu un rūpniecības ēku kvartāliem. Šajā 
laikā Rīgā bija 26 kapsētas 105 ha kopplatībā, kas aizņēma apmēram 
vienu procentu no visas pilsētas teritorijas: pēc arhitekta Heinca Pī-
ranga (Heinz Pirang, 1876–1936) aprēķiniem,39 tas bija proporcionāli 
mazāk nekā Rēvelē (Tallinā), Breslavā (Vroclavā) un Berlīnē, taču arī 
vairāk nekā, piemēram, Prāgā vai Ķelnē.

Lielo pilsētu vēsturisko kapsētu teritorijas izmantošanai 19. gad-
simtā tika atrasti vairāki risinājumi, taču principā tie visi tā vai citādi 
bija saistīti ar apbedījumu pilnīgu vai daļēju pārtraukšanu un kapsētu 
pārveidošanu parkos. Kapsētu potenciālu ainavu arhitektūras jomā 
vispirms pamanīja Amerikas Savienotajās Valstīs.40 Lourelhillas kapsēta 
Filadelfijā jau 1852. gadā tika reklamēta kā ainaviski izcils tūrisma ob-
jekts, kas spēj sniegt apmeklētājiem estētiski un emocionāli piesātinātu 
vidi, kur apvienojas elēģiskas pārdomas par dzīves jēgu ar ievērojamā-
ko kapu pieminekļu apskati un dabas ainavas baudīšanas iespējām.41 

Līdzīgas idejas 19. gadsimta nogalē tika realizētas vairākās Vācijas 
pilsētās, un, domājams, tieši šo paraugu ietekmē 1900. gadā arhitekts 
Georgs Kūfalts (Georg Kuphaldt, 1853–1938) nāca klajā ar priekš-
likumu par parku ierīkošanu tajās Rīgas kapsētās, kuras teritorijas 
paplašināšanas ierobežojumu dēļ agrāk vai vēlāk nāktos slēgt.42 Uz-
stājoties ar priekšlasījumu Rīgas Sociālās komunālpolitikas biedrībā 
1909. gada janvārī, Kūfalts norādīja, ka līdzīga prakse ir izmantota 
Hamburgā un tā ir devusi labus rezultātus gan no ainaviskā, gan ētiskā 
viedokļa. Šajā priekšlasījumā Kūfalts piekrita jau agrāk izteiktajai do-
mai,43 ka šāds liktenis gaida arī Lielos kapus, paredzot, ka to slēgšana 
varētu būt nepieciešama ap 1950. gadu. Tādēļ viņš ieteica jau tajā pašā 
gadā izlemt jautājumu par jaunu pilsētas centrālo kapu ierīkošanu.44 
Kā zināms, tieši Kūfalts kļuva par šīs idejas īstenotāju, pēc četriem 
gadiem tika atklāti viņa vadībā izveidotie Rīgas I Meža kapi.45

Idejai par slēgto Rīgas kapsētu pārveidošanu parkos papildu no-
zīmi piešķīra arī tas, ka Maskavas priekšpilsētā divu nelielu kapsētu 
vietā 1908. gadā tika izveidots Miera dārzs.46 Koncepciju, kas aicināja 
slēgtās kapsētas “zināmā mērā piemērot dzīvo vajadzībām”, 30. gadu 
sākumā atbalstīja arī arhitekts Pīrangs, norādot, ka tādā veidā pilsētas 
apzaļumošanai varētu iegūt apmēram 100 ha lielu teritoriju.47 Tieši 
šāda veida argumenti tiks izmantoti arī padomju laikā, pamatojot 
Lielo kapu rekonstrukcijas darbus,48 kuru rezultāti tomēr ne tuvu 
nelīdzinājās tam, par ko runāja Kūfalts un viņa laikabiedri.
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Latvijas Republikā starpkaru periodā pastāvošās etnopolitis-
kās pretrunas starp latviešiem un vācbaltiešiem, kas ietekmēja arī 
Pieminekļu valdes attieksmi pret atsevišķiem kultūras mantojuma 
objektiem,49 tikpat kā neskāra memoriālās tēlniecības pieminekļu 
saglabāšanu. 1932. gadā mākslas vēsturnieks Visvaldis Peņģerots 
(1897–1938) sniedza Rīgas kapliču un kapu pieminekļu stilistisko 
un tipoloģisko analīzi, iekļaujot tajā 16 pieminekļus un septiņas 
kapličas no Lielajiem kapiem, kā arī trīs, viņaprāt, ievērojamākos 
pieminekļus no Pokrova kapiem,50 apliecinot zināmu profesionālu 
interesi par šādiem objektiem. Autoritārā režīma laikā tika īstenota 
Rīgas vecpilsētas rekonstrukcija,51 kas bija vairāk vai mazāk atklāti 
vērsta pret vācbaltiešu “kultūrtrēģerismu”, un šāda nostāja atbalsojās 
arī 30. gadu nogalē publicētajā visnotaļ augstprātīgajā Rīgas kapsētu 
memoriālās tēlniecības mantojuma nozīmes vērtējumā: “Agrākie Rīgas 
namnieki nav parādījuši ne sevišķu gaumi, ne izpratni savu piederīgo 
atdusas vietu izdaiļošanā.”52 

Tādējādi arī šeit var saskatīt analoģiju starp negatīvo attieksmi pret 
t.s. vācbaltiešu kultūras mantojumu, kas parādījās jau pirms padomju 
okupācijas un no jauna tika aktualizēta pēc Otrā pasaules kara,53 abos 
gadījumos novedot pie ievērojamu un pat unikālu materiālās kultūras 
mantojuma liecību iznīcināšanas.54 Turklāt gan attiecībā uz Vecrīgas 
apbūvi, gan kapu pieminekļu māksliniecisko un vēsturisko vērtību 
pirms un pēc kara šādus spriedumus izteica personas, kas nebija at-
tiecīgās nozares eksperti, taču viņu izteikumi veidoja noturīgu “sociālo 
fonu” kultūras mantojuma aizsardzības darbam.

LIELO KAPU REKONSTRUKCIJA PĒC OTRĀ PASAULES 
KARA: IDEJAS UN TO REALIZĀCIJA

Rīgas Lielo kapu liktenis laika posmā pēc Otrā pasaules kara jāap-
lūko padomju varas realizētās kultūras politikas kontekstā, ietverot ar-
hitektūras un mākslas pieminekļu aizsardzības praksi kā vienu no šīs 
politikas sastāvdaļām. Lai gan padomju kultūras politikas pētniecība 
Latvijā ir uzsākta nesen,55 taču pieejamais vēstures avotu klāsts ļauj 
samērā detalizēti rekonstruēt Lielo kapu aizsardzības, rekonstrukcijas 
un praktiskās saglabāšanas pasākumu norisi, atspoguļojot šī ansambļa 
vietu vēsturiskās atmiņas konstruēšanas procesā.

Kā savā pētījumā par civilizācijas vēsturi un ģeopolitiku atzīmē-
jis vēsturnieks Karls Šlēgels (Karl Schlögel, dz. 1948), pēc Otrā pa-
saules kara daudzas vēsturiskās kapsētas Austrumeiropā kļuva par 
savdabīgas “etniskās atriebības” upuriem, un tas atspoguļoja ne tikai 
reģionam raksturīgās nacionālo attiecību problēmas, bet arī komu-
nistisko režīmu iekšpolitisko taktiku, kas samērā veiksmīgi izmantoja 
sabiedrībā pastāvošos etniskos stereotipus un ar tiem saistītās prasības 
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pēc t.s. vēsturiskā taisnīguma atjaunošanas.56 Protams, situācija katrā 
sociālistiskās sistēmas valstī bija atšķirīga, tāpēc nav pamata izdarīt 
vispārinošus secinājumus par austrumeiropiešu īpašo tieksmi uz šādu 
pagātnes rēķinu nokārtošanu, tomēr ir pietiekams pamats runāt par 
kopēju tendenci, kas izpaudās konkrētos politiskajos lēmumos un ir 
vērojama arī Rīgas Lielo kapu gadījumā.

Padomju laikā Lielo kapu teritorija tika nodota Rīgas pilsētas iz-
pildkomitejas komunālās saimniecības iestādes – Labiekārtošanas 
pārvaldes rīcībā. Historiogrāfijā ir nostiprinājies viedoklis, ka iecere 
par Memoriālā parka izveidošanu bijušo Lielo kapu teritorijā radās 
60. gadu beigās, konkrēti norādot uz Rīgas pilsētas izpildkomitejas 
1967. gada 23. aprīļa lēmumu par šo jautājumu.57 Tomēr LPSR kul-
tūras ministra vietnieka Ilgvara Batraga sagatavotajā izziņā58 minēts, 
ka pilsētas pašvaldības lēmums par Memoriālā parka izveidošanu 
pieņemts jau 1953. gadā vienlaikus ar lēmumu, kas paredzēja Lielo 
kapu slēgšanu. Ir zināms, ka 50. gadu sākumā tika piešķirti arī zināmi 
valsts budžeta līdzekļi dažu kapliču saglabāšanai Lielajos kapos,59 taču 
tolaik valdošā, izteikti negatīvā attieksme pret t.s. vācisko kultūras 
mantojumu Latvijā saglabājās arī vēlāk un smagi skāra gan arhitek-
tūras vēstures pētniecību, gan pieminekļu aizsardzības praksi visā 
padomju varas pastāvēšanas laikā.60 

Kopumā administratīvo institūciju nostāja Rīgas Lielo kapu terito-
rijas izmantošanas un tajā esošo pieminekļu saglabāšanas jautājumā 
bija atbilstoša tolaik Padomju Savienībā pieņemtajai praksei. Par to 
liecina salīdzinājums ar toreizējās Ļeņingradas vēsturisko kapsētu 
pārveidošanu, kas tika uzsākta jau 30. gados, un pēc kara vismaz 
divos aspektos šī pieredze tika dublēta arī Rīgā. Pirmkārt, attiecībā 
uz vēsturisko kapsētu teritoriju nodošanu komunālās saimniecības 
iestāžu, nevis pieminekļu aizsardzības institūciju ziņā. Otrkārt, pati 
Memoriālā parka ideja pirmo reizi tika izvirzīta, 1931. gadā uzsākot 
Ļeņingradas t.s. Tihvinas kapsētas (atklāta 1823. g.) rekonstrukciju, 
turklāt šajā gadījumā bija runa ne tikai par kapu pieminekļu pār-
vietošanu no likvidētajām kapsētām, bet arī par vēsturisko personu 
pārapbedīšanu.61 Sākotnējā iecere tādā veidā paglābt kapsētu memo-
riālās tēlniecības darbus no izpostīšanas tika degradēta, un, kaut gan 
Ļeņingradas praksi vēl 1988. gadā mēģināja minēt kā “labu piemēru”62 
salīdzinājumā ar to, kas noticis Rīgā, tomēr šādas politikas sekas bija 
pieminekļu postīšana un t.s. bezsaimnieka kapa vietu, kuras vairs 
neapmeklēja mirušo piederīgie, masveida nolīdzināšana. 

Apbedīšanu Lielajos kapos pārtrauca 1957. gadā, bet blakus esošie 
Pokrova kapi tika slēgti 1964. gadā.63 Spriežot pēc mūsdienās pie-
ejamās pieminekļu aizsardzības institūciju dokumentācijas, līdz pat 
60. gadu vidum nekādi praktiski pasākumi, kas būtu saistīti ar Me-
moriālā parka izveidošanu, Lielajos kapos netika īstenoti. Turpretim 
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jau 50. gadu beigās presē parādās informācija, ka tēlniecības mākslas 
darbu saglabāšana šeit ir apdraudēta: vērtīgākie kapu pieminekļi tiek 
sistemātiski zagti, un par to aizsardzību neviens nerūpējas.64 Tikai 
detaļās atšķirīga situācija izveidojās Pokrova kapos, arī šeit pakāpe-
niski nojauca kapsētas žogu un atcēla teritorijas apsardzi, bet bijušo 
apbedījumu vietā uzcēla autobāzi,65 taču Pokrova kapus kopumā ne-
skāra tāda mēroga postījumi, kas piemeklēja Lielos kapus sakarā ar 
Memoriālā parka izveidošanu.

Pieminekļu aizsardzības darbs pēc Otrā pasaules kara tika piesais-
tīts vairākām LPSR Ministru Padomes pakļautībā esošām iestādēm, 
un puslīdz stabila struktūra šajā jomā izveidojās tikai pēc 1962. gada, 
kad visi kultūras pieminekļi tika nodoti LPSR Kultūras ministrijas 
pārraudzībā.66 Neraugoties uz pirmajos pēckara gados organizēto 
kultūras pieminekļu apzināšanu, joprojām trūka kaut cik aptveroša 
pārskata par potenciāli aizsargājamo objektu skaitu, jo, mainoties LKP 
noteiktajām prioritātēm, aizsāktais darbs netika pabeigts.67 Tomēr 
1959. gada vasarā LPSR Ministru Padomes apstiprinātajā valsts aizsar-
gājamo vēstures un mākslas pieminekļu sarakstā bez Pokrova kapsētā 
izveidotajiem kritušo padomju karavīru brāļu kapiem bija iekļautas arī 
sešu Lielajos kapos apbedīto vēsturisko personu: rakstnieka Jāņa Asara 
(1877–1908), vairāku jaunlatviešu – Krišjāņa Barona (1835–1923), 
Friča Brīvzemnieka (1846–1907), Andreja Pumpura (1841–1902) un 
Krišjāņa Valdemāra (1825–1891), kā arī vācbaltiešu novadpētnieka 
Johana Kristofa Broces (1742–1823) kapa vietas.68 Aizsargājamo ob-
jektu skaits LPSR turpmākajos gados pastāvīgi pieauga, tomēr šajā 
gadījumā jāņem vērā arī tas, ka pieminekļu sarakstu sastādīšana pa-
domju varas laikā bija politizēta,69 ko uzskatāmi apliecina arī Lielo 
kapu pieminekļu apzināšanas un aizsardzības pasākumu norise.

Pirmās Memoriālā parka izveidošanas aktivitātes ir konstatējamas, 
sākot ar 1965. gadu, kad LPSR Kultūras ministrijā tika apstiprināts 
Lielo kapu remonta-restaurācijas darbu uzdevums.70 Tajā bija pa-
redzēts veikt darbus, kas saistīti ar “arhitektūras pieminekļu un citu 
mākslinieciski veidotu kapa pieminekļu saglabāšanu un restaurāciju”, 
kā arī tika nolemts “saglabāt 60 mākslinieciski veidotus kapa piemi-
nekļus”, pievienojot šo objektu sarakstu.71 Latvijas mākslas pieminekļu 
apzināšana šajā laikā pat nebija īsti sākta,72 tādēļ minētais lēmums 
pats par sevi ir uzskatāms par zināmu sasniegumu. Kopumā 60. gadu 
beigās valsts aizsardzībā bija 43 Lielo kapu kapličas un kapa vietas, 
kas ieguva republikas nozīmes arhitektūras un mākslas pieminekļu 
statusu.73

Kultūras pieminekļu apzināšanu un aizsardzību, par spīti dažu 
speciālistu argumentētajiem iebildumiem,74 šajā laikā joprojām mē-
ģināja pakļaut stingriem ideoloģiskās kontroles nosacījumiem, kas 
prasīja “attīstīt šķiriski diferencētu pieeju”.75 Minētā prasība atbalsojās 

Mārtiņš Mintaurs



70 71

arī preses publikācijās par Memoriālā parka ierīkošanu un to kapa 
vietu nolīdzināšanu, kur bija apbedīti it kā “galvenokārt muižnieku 
ģimeņu piederīgie. Protams, tiem nav savējo, kas kapus koptu. Pati 
vēsture tiem nesaudzīgi soļojusi pāri.”76 Šādā kontekstā tolaik izpla-
tītais viedoklis, ka interese par kultūras pieminekļiem ir aristokrā-
tiskas sabiedrības pazīme,77 ieguva izteikti negatīvu nokrāsu, turklāt 
šķiriskais princips aizsargājamo objektu atlasē faktiski pārvērtās par 
etnisko principu, jo tieši vācbaltiešu autoru darinātie tēlotājas mākslas 
darbi kā latviešu kultūrai “nevajadzīgi” 60. gados bija nolemti vai nu 
izpārdošanai, vai iznīcināšanai.78

1967. gadā Kultūras ministrijas Zinātniskās restaurēšanas projek-
tēšanas konstruktoru birojā arhitekta Edgara Slavieša (1905–1986) 
vadībā tika izstrādāts Memoriālā parka perspektīvā plānojuma pro-
jekts, tā realizāciju bija paredzēts pabeigt līdz 1985. gadam, saglabājot 
tikai tās kapa vietas, kuras turpina apkopt mirušo piederīgie.79 Šajā 
projektā tika iekļauta arī ideja par “pieminekļu muzeja” izveidošanu 
Lielo kapu senākajā daļā pie Klusās un Klijānu ielas, pārvietojot uz 
turieni vērtīgākos pieminekļus no visas kapsētas.80 Tomēr realitātē jau 
nākamajos divos gados cauri Lielo kapu teritorijai tika izbūvēts Senču 
ielas paplašinājums, pamatojot to ar nepieciešamību izveidot ērtu sa-
tiksmes ceļu no Ļeņina (Brīvības) uz Gorkija (K. Valdemāra) ielu un 
tālāk ostas virzienā,81 nolīdzinot ielas trasē esošās kapa vietas un vei-
cot daļēju mirušo pārapbedīšanu Pokrova kapos. Vēstures un mākslas 
pieminekļu apzināšana Lielajos kapos un aizsargājamo objektu atlase 
turpinājās līdz 70. gadu vidum, kad Kultūras ministrija apstiprināja 
topošajā Memoriālajā parkā saglabājamo 114 vēstures pieminekļu 
(ievērojamu personu apbedījuma vietu) un 195 “mākslinieciski vēr-
tīgu objektu ar republikas un vietējo nozīmi” sarakstus.82

Minēto sarakstu sastādīšana notika vēsturnieka Rūdolfa Šīranta 
(1910–1985) un mākslas zinātnieka Imanta Lancmaņa (dz. 1941) 
vadībā, saglabājamo objektu atlasei 1975. gadā Kultūras ministrijā 
bija veltīta speciāla Kultūras pieminekļu zinātniski metodiskās pa-
domes sanāksme. Tajā tika pieņemts lēmums izveidot Lielajos kapos 
piemiņas plāksni tām ievērojamām vēsturiskajām personām, kuru 
apbedījuma atrašanās vietas kapsētā vairs nebija iespējams noteikt, 
kā arī atsevišķos gadījumos rekonstruēt nopostītos vai bojātos pie-
minekļus. Zinātniski metodiskās padomes priekšsēdētājs arhitekts Ju-
rijs Vasiļjevs (1928–1993) šajā sanāksmē atzīmēja: “Padome uzskata, 
ka pašreiz Lielajos kapos ir anormāls stāvoklis jau valsts aizsardzībā 
esošo republikas nozīmes mākslas pieminekļu saglabāšanā. [...] Te 
notiek apzinīga mākslas pieminekļu izzagšana.”83 Tomēr, kā liecina 
laikabiedru atmiņas, apspriedes kopējo toni noteica nevis padomes 
ekspertu viedoklis, bet gan kultūras ministra vietnieka Helmāra Ver-
nera nostāja, “kurš uzsvēra – mums jādomā par to, lai mēs nesaglabātu 
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pārāk daudz pieminekļu šajos Lielajos kapos, jo pēc tam mums būs 
jāatbild, kāpēc tieši šāds piemineklis stāv Padomju Latvijā”.84 Tādējādi 
Lielo kapu demolēšana un pieminekļu izmantošana jaunu piemiņas 
zīmju veidošanai, kas ir fiksēta vietējo iedzīvotāju iesniegumos va-
ras iestādēm,85 turpinājās bez īpašiem ierobežojumiem, piemēram, 
no kapsētas aizvestos kapu iežogojumu fragmentus izlietoja barjeru 
ierīkošanai pie tramvaja pieturas 13. janvāra ielā Rīgā.86 Turklāt arī 
vēlāk Kultūras ministrijas sagatavotajos darba dokumentos par Me-
moriālā parka izveidošanu pastāvīgi atkārtojās prasība veikt maz-
vērtīgo kapu pieminekļu demontāžu un aizvākšanu no Lielo kapu 
teritorijas.87 

Septiņdesmito un astoņdesmito gadu mijā, kad komunistiskais re-
žīms sāka izjust pirmās nopietnās iekšpolitiskās un ārpolitiskās grūtī-
bas, visās Padomju Savienības republikās pieauga sabiedrības interese 
par nacionālo vēsturi un kultūru.88 Baltijā iedzīvotāju piedalīšanās 
legālajā kultūras mantojuma aizsardzības kustībā padomju varas pār-
stāvju izpratnē tika saistīta ar zināmām aizdomām par opozīciju tās 
īstenotajai politikai.89 Arī Latvijas Komunistiskā partija tieši kultūras 
pieminekļu aizsardzības aktivitātes uzskatīja par vienu no t.s. latviešu 
buržuāziskā nacionālisma izpausmes veidiem.90 Tomēr faktiski Lat-
vijā šīs “izpausmes” galvenokārt bija saistītas ar folkloras kustību,91 
jo LKP kopš 60. gadu nogales bija pārņēmusi savā kontrolē vienīgās 
kultūras mantojuma aizsardzības sabiedriskās organizācijas – Latvijas 
Dabas un pieminekļu aizsardzības biedrības – vadību, neitralizējot to 
kā potenciālo pretpadomju noskaņojuma izplatības avotu.92 Minētie 
apstākļi visai tieši ietekmēja arī Rīgas Lielo kapu likteni šajā laika 
posmā. Simptomātiska ir Kultūras ministrijas restaurācijas speciā-
listu atbīdīšana no Memoriālā parka veidošanas. Pieejamie arhīvu 
materiāli nesniedz tiešu atbildi uz jautājumu, kādēļ iepriekš minētā 
Memoriālā parka perspektīvā plānojuma projekta realizācija tika 
pārtraukta, taču ir iespējams piedāvāt vairākas savstarpēji saistītas 
izskaidrojuma versijas. 

Pirmkārt, atsevišķi 1967. gadā apstiprinātā projekta risinājumi, tā 
īstenošanas tehniskās nepilnības un vājā veicamo rekonstrukcijas pa-
sākumu uzraudzība jau 70. gadu sākumā izpelnījās gan Rīgas arhitek-
tūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas,93 gan Kultūras ministrijas 
arhitektūras un mākslas pieminekļu aizsardzības speciālistu kritiku.94 
Neskatoties uz dažiem panākumiem, piemēram, memoriālās sienas iz-
veidošanu vērtīgāko kapu pieminekļu saglabāšanai 1970.–1972. gadā,95 
iepriekš pieņemtā Memoriālā parka izveidošanas koncepcija tika ap-
šaubīta.96 Arhitekta Slavieša paskaidrojumā, kas datēts ar 1970. gada 
aprīli, norādīts uz pieminekļu aizsardzības pasākumu haotisko no-
risi Lielajos kapos, aizsargājamo objektu apzināšanai in situ notiekot 
vienlaikus ar Memoriālā parka projektēšanas darbiem un Senču ielas 
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trases izbūvi: “Tas ienes nervozitāti, nepatiku pret darbu un pēdīgi 
absolūtu vienaldzību.”97

Otrkārt, saskaņā ar tolaik spēkā esošajiem normatīvi tiesiskajiem 
aktiem kultūras pieminekļu lietotājiem to remonta un restaurācijas 
darbi bija jāveic par saviem līdzekļiem.98 Šī iemesla dēļ padomju laikā 
pieminekļu aizsardzības praksē noteicošais kritērijs bija šo objektu 
jaunās izmantošanas iespējas, nevis to tehniskais stāvoklis vai draudi 
kultūras vērtību saglabāšanai.99 Ja pieminekļa apsaimniekotājs nesa-
skatīja iespēju iegūt reālus ienākumus no pieminekļa izmantošanas un 
nepievērsa īpašu uzmanību tā kultūrvēsturiskajai nozīmei, tad šādu 
pieminekļu aizsardzība lielā mērā bija tikai formāla. 

Treškārt, kā liecina presē atrodamā informācija, 80. gadu sākumā 
LPSR Kultūras ministrijas Zinātniskās restaurācijas pārvaldē trūka 
gan arhitektu, gan projektētāju un celtnieku ar atbilstīgu izglītību, 
taču šis apstāklis, kā ironiski atzīmēja raksta autors Jānis Lejnieks, 
“nekavēs [kultūras pieminekļu] rekonstrukcijas darbu veikšanu arvien 
pieaugošos apjomos”.100 

Divdesmitā gadsimta 70. gadu otrajā pusē LPSR Kultūras minis-
trijas kolēģija pieņēma lēmumu sastādīt jaunu republikas nozīmes 
kultūras pieminekļu sarakstu, organizējot pieminekļu apzināšanas 
ekspedīcijas Latvijas pilsētās un lauku rajonos.101 Tas lika pievērst uz-
manību reālajam kultūrvēsturisko objektu aizsardzības stāvoklim un 
līdz ar to varēja sekmēt jaunu to saglabāšanas pasākumu realizāciju. 
Kopš 1979. gada tika atsākti sistemātiski Lielo kapu labiekārtošanas 
darbi, kas tika īstenoti, daļēji izmantojot 1977. gadā LPSR Komu-
nālās saimniecības ministrijas projektēšanas institūta “Komunālpro-
jekts” arhitektes Karīnas Daujates (1926–1995) izstrādāto projektu, 
kura pirmās kārtas realizāciju bija paredzēts pabeigt līdz 1983. ga-
dam.102 Tomēr arī šī projekta īstenošana norisa ar grūtībām, un jau 
1980. gada janvārī Kultūras ministrijas Muzeju, tēlotājas mākslas un 
pieminekļu aizsardzības pārvaldes ekspertu komisija atzina, ka šis 
“Memoriālā parka labiekārtošanas projekts izstrādāts nepilnīgi un 
pavirši, no pieminekļu aizsardzības viedokļa konstatētas nopietnas 
kļūdas”.103 

Komisijas sēdes protokols gan nesniedz informāciju par šī lēmuma 
faktisko pamatojumu, tā vietā norādot vienīgi uz formālām kļūdām 
Daujates izstrādātajā saglabājamo pieminekļu numerācijā un triju 
republikas nozīmes mākslas pieminekļu trūkumu kopējā aizsargā-
jamo objektu sarakstā. Tādēļ loģiska šķiet arhitekta Eižena Upmaņa 
piedāvātā versija par to, ka šāda kritika bija saistīta ar ierēdņu priekš-
statu par projekta utopiskumu (atšķirībā no iepriekšējā, 1967. gadā 
apstiprinātā projekta tagad bija paredzēts saglabāt arī tās kapa vietas, 
kuras vairs nekopa mirušo tuvinieki) un ar politiski motivētām aiz-
domām.104 Tajā pašā laikā Lielo kapu degradāciju noslēpt vai ignorēt 
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vairs nebija iespējams,105 tādēļ atbildīgās institūcijas mēģināja atrast 
jaunu risinājumu, kas ļautu atbrīvot Rīgas pilsētas izpildkomiteju no 
atbildības par šī aizsargājamā kultūras pieminekļa izpostīšanu.

Šāds risinājums tika atrasts 1982. gadā, kad ar Latvijas PSR Minis-
tru Padomes lēmumu bijušo Lielo kapu teritorija tika nodota Latvijas 
Dabas un pieminekļu aizsardzības biedrības pārziņā, lai ierīkotu šajā 
teritorijā labiekārtotu pilsētas Memoriālo dabas parku. Biedrībai tika 
dota atļauja šeit uzbūvēt mācību metodisko un laboratorijas darbu 
korpusu valsts aizsargājamo augu oranžērijas ierīkošanai.106 Praktiski 
tas nozīmēja ne tikai Lielo kapu juridiskās pakļautības maiņu, bet arī 
to, ka tiks izmainīts kapsētas teritorijas plānojums, kas atspoguļojās 
LDPAB vadības izvirzītajās idejās par mākslīgās upītes un dīķu iz-
rakšanu kapu teritorijā,107 kā arī prasībā Kultūras ministrijai veikt 
pieminekļu atkārtotu ekspertīzi, lai līdzekļu taupīšanas nolūkos “rastu 
iespēju saskaņot 11 kapliču papildu nojaukšanu”.108 Jāatzīmē, ka šis 
priekšlikums tika izteikts ļoti operatīvi – tikai divas dienas pēc tam, 
kad Ministru Padome bija apstiprinājusi jauno vēstures un kultūras 
pieminekļu sarakstu, kurā Lielajos kapos aizsargājamo objektu kop-
skaits bija palielināts līdz 62 uzskaites vienībām,109 tiesa, vienlaikus 
izslēdzot no šī saraksta desmit pieminekļus, kas tika iznīcināti laika 
posmā starp 1967. un 1983. gadu. 

Ne mazāk operatīvi – jau 1982. gada nogalē Latvijas Valsts pilsētu 
celtniecības un projektēšanas institūtā tika organizēts slēgts konkurss 
par iepriekš minētās LDPAB mācību un laboratoriju ēkas projektu.110 
Konkurss izraisīja asu kritiku profesionāļu vidē, jo daļa arhitektu uz-
skatīja par ētiski nepieņemamu rīcību veikt būvniecību bijušo kapu 
teritorijā,111 taču jau izstrādātā projekta realizāciju novērsa kārtējais 
Ministru Padomes lēmums 1985. gada 18. jūnijā,112 ar kuru Memo-
riālā parka labiekārtošanas darbi atkārtoti tika uzdoti Rīgas pilsētas 
izpildkomitejai un “Komunālprojektam”, LDPAB atvēlot veikt tikai šo 
darbu sabiedriskās kontroles funkcijas.

20. gadsimta 80. gadu otrajā pusē pieminekļu aizsardzības stāvoklis 
Lielajos kapos bija sasniedzis kritisko robežu, jo t.s. labiekārtošanas 
darbu rezultātā kapsētas ansambļa vēsturiskais plānojums faktiski 
tika iznīcināts.113 Tādējādi Lielo kapu kā valsts aizsargājamā kultū-
ras pieminekļa netraucētā postīšana padomju laikā precīzi apstiprina 
mākslas vēsturnieka Riharda Pētersona (dz. 1952) izvirzīto tēzi,114 
ka tolaik oficiālajā līmenī deklarētie juridiskie un morālie kultūras 
mantojuma aizsardzības nosacījumi nebija pietiekams garants man-
tojuma objektu praktiskajai saglabāšanai. Analoģiskus secinājumus ir 
iespējams atrast arī tā laika presē, kas norādīja uz amatpersonu un 
kultūras pieminekļu lietotāju bezatbildību un faktisko nesodāmību, 
jo “pie likumā paredzētās atbildības nav saukts neviens pieminekļu 
tiešais postītājs, postīšanas veicinātājs, juridiskais izmantotājs vai uz-

Mārtiņš Mintaurs



74 75

raudzītājs, lai gan to ierosinājusi ne vien Latvijas PSR Kultūras minis-
trija, bet arī Latvijas Dabas un pieminekļu aizsardzības biedrība vai 
kāda cita organizācija”.115 Laikmetam raksturīgā atmosfēra, protams, 
ietekmēja arī Memoriālā parka veidošanu.

 Bijušo Lielo kapu teritorijas uzturēšanā nodarbināto Rīgas pilsē-
tas Dārzu un parku tresta darbinieku skaitam pastāvīgi samazinoties 
(1986. gadā šeit strādāja 17 cilvēki,116 bet 1988. gadā – tikai 12 cil-
vēki117), ne tikai uzkopšanas un labiekārtošanas, bet arī atsevišķu kap-
liču “restaurācijas” darbos tika iesaistītas Rīgas rūpnīcu celtniecības 
brigādes, kas tikai palielināja memoriālās arhitektūras un tēlniecības 
objektiem nodarīto postījumu apjomu.118 Nekādus būtiskus uzlaboju-
mus nedeva ne Zinātniskās restaurācijas darbu pārvaldes speciālistu 
nominālā piesaiste šo darbu vadībai un uzraudzībai, nedz arī tas, ka 
1986. gadā 107 Lielo kapu objekti tika iekļauti Rīgas pilsētas vietējās 
nozīmes vēstures un kultūras pieminekļu sarakstā.119 

Vienlaikus, gatavojoties Krišjāņa Barona 150 gadu jubilejas at-
zīmēšanai 1985. gadā, padomju laikam raksturīgajā kampaņas veidā 
tika organizēta viņa kapa vietas sakopšana un pieminekļa uzstādīša-
na.120 Kopējo absurdo situāciju Memoriālajā parkā precīzi raksturo 
1988. gadā publicētajā pārskatā par Rīgas sabiedrisko apstādījumu 
vēsturi atrodamais formulējums – “parka projektēšana turpinās, līdz-
tekus uzsākot tā veidošanu”,121 taču tas nesniedz atbildi, kādēļ Rīgas 
senākā un lielākā kapsēta piedzīvoja tik traģisku galu. 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir nepieciešama neliela teorētiska 
atkāpe. Materiālās kultūras spēja saglabāt vēsturiskajā atmiņā ietverto 
informāciju ir atkarīga no šīs kultūras objektu iesaistīšanās sociālajās 
attiecībās. Atmiņu un tradīciju saikne ar ikdienas dzīves praksēm ir 
tā, kas veido materiālās kultūras identitāti, pastāvīgi atjaunojot tās 
elementu nozīmi sabiedrības apziņā.122 Kultūras mantojums izzūd ne 
tikai tad, kad tiek iznīcinātas vai zaudētas tā materiālās, priekšmetiskās 
izpausmes, bet arī tad, kad pārtrūkst imaginārā saikne starp pagātni 
un tagadni – kad zūd nepieciešamība atcerēties par vēsturisko objektu 
vai notikumu nozīmi. 

Kopumā Lielo kapu rekonstrukcijas norise un tās rezultāti, nerau-
goties uz projektu līmenī deklarēto kultūras vērtību aizsardzību, neiz-
bēgami rada iespaidu par apzinātu vēsturiskās kapsētas iznīcināšanu. 
Mākslas vēsturnieks Imants Lancmanis ir salīdzinājis Rīgas Lielo kapu 
izpostīšanu pēc Otrā pasaules kara ar Franču revolūcijas laikmeta no-
tikumiem, kad ikdienišķs vandalisms apvienojās ar valdošā politiskā 
režīma ideoloģijas motivēto atbrīvošanos no personificētiem naidīgās 
pagātnes lieciniekiem.123 Padomju sociālismam raksturīgā jaunās pa-
saules celšanas un veco kultūras tradīciju graušanas ambivalence ir 
samērā plaši aplūkota historiogrāfijā,124 un tās filozofiskā pamatojuma 
izpausmes var konstatēt arī pieminekļu aizsardzības praksē. Šī tēma, 
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bez šaubām, ir atsevišķa pētījuma vērta, tādēļ šeit minēsim tikai vienu 
piemēru, kas attiecas uz 60. gadu sākumā pieņemto lēmumu pārbūvēt 
Kristus Piedzimšanas pareizticīgo katedrāli Rīgā par Zinību namu. 
Arhitekts Juris Skalbergs (dz. 1935), kurš 1961.–1964. gadā vadīja ka-
tedrāles rekonstrukciju, vēlāk tā laika atmosfēru raksturoja šādi – “tas 
bija bargais ārdīšanas laiks, un šajā kopējā, valdības sankcionētajā 
vandalismā bija arī kāda eiforija”,125 kas balstījās arī uz laikabiedru 
ticību sociālisma sistēmai. 

Minētā atziņa sasaucas ar padomju sabiedrības vēstures pētnieku 
darbos sastopamo priekšstatu par “sešdesmito gadu kultūras dvēse-
lisko aprobežotību”, kas bija saistīta ar tā laika padomju inteliģences 
aizraušanos ar ideju par nākotnes sabiedrības veidošanu atbilstoši 
komunistiskās ideoloģijas iecerēm.126 Tomēr situācijas izpratnei jā-
ņem vērā tas, ka būtisks šādas nākotnes sabiedrības radīšanas priekš-
noteikums Padomju Savienībā bija metodiska un sistemātiska pagāt-
nes pārveidošana,127 respektīvi, tāda vēstures politika, kas balstījās uz 
režīmam nevēlamas informācijas noklusēšanu vai iznīcināšanu. Tās 
kontekstā kļūst saprotama arī LKP un padomju varas funkcionāru 
attieksme pret Lielo kapu materiālās kultūras liecību saglabāšanu, 
kas netika atzītas par komunistiskajai ideoloģijai pieņemamu vai 
vismaz noderīgu “materiālu” padomju sabiedrības kultūras atmiņas 
veidošanai.

Taču “pieminekļa iznīcināšana nenozīmē tikai noteikta veida at-
miņu izdzēšanu, jo iznīcinātā objekta vietā veidojas it kā atmiņas 
nogulsnes, kas arī saglabā liecības par pagātni”.128 Monumentālās 
tēlniecības objektu semiotiskās nozīmes pieaugums Latvijā 20. gad-
simta 80. gadu beigās,129 kas, starp citu, atbilst novērojumam par šādu 
norišu aktivizēšanos lielu politisko, sociālo un kulturālo pārmaiņu 
periodos,130 atbalsojās ne tikai demonstrācijās pie Brīvības piemi-
nekļa Rīgā, Brāļu kapu komitejas izveidošanā 1989. gadā un interesē 
par Brīvības cīņās un Otrajā pasaules karā kritušo latviešu karavīru 
apbedījumu vietu telpisko un simbolisko iezīmēšanu.131 Šajā laikā 
aktualizējās arī interese par Lielo kapu likteni, sākot ar publikācijām 
presē, kas aplūkoja līdzšinējo Memoriālā parka ierīkošanas praksi 
kā uzskatāmu padomju kultūrpolitikas izpausmi,132 un līdz pat at-
klātai prasībai organizēt “pamācošu tiesas prāvu par Lielo, Mārtiņa 
un Torņakalna kapu kā republikas nozīmes mākslas, arhitektūras un 
vēstures pieminekļu izsaimniekošanu un apgānīšanu”.133 

Paralēli citiem priekšlikumiem par Lielo kapu sakopšanu un tolaik 
pussagruvušās Jaunās kapelas izmantošanu134 kinorežisors Jānis Streičs 
(dz. 1936) Latvijas Tautas frontes laikrakstā “Atmoda” 1989. gadā ai-
cināja Lielajos kapos izveidot staļinisma upuru piemiņas vietu, iz-
mantojot to simbolisko nozīmi, ko Lielajiem kapiem ir piešķīrusi 
padomju varas iestāžu attieksme pret šo vietu.135 Tādējādi šajā brīdī 
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parādījās iespēja atjaunot Rīgas Lielo kapu sociālo lomu sabiedrības 
apziņā, mēģinot piešķirt tiem jaunu simbolisko saturu. Tomēr Latvi-
jas sabiedrībā šādi priekšlikumi līdz šim nav guvuši atsaucību. Kap-
sētu simboliskā nozīme sabiedrības uztverē ir tas faktors, kas nosa-
ka šo piemiņas vietu vēsturiskajā atmiņā, tādējādi izšķirot arī jautā-
jumu par noteikta veida piemiņas zīmju – gan materiālo pieminekļu, 
gan ar tiem saistītās informācijas par vēsturiskajām personām – sa-
glabāšanu. 

Arī Rīgas Lielo kapu gadījumā izšķiroša nozīme bija to kultūr-
vēsturiskajam kontekstam. Kā atzīmējusi mākslas vēsturniece Dace 
Čoldere (dz. 1947), viens no iemesliem, kādēļ Lielie kapi pēc kara bija 
tik nepopulāri, ir tas, ka lielākā daļa šeit apbedīto rīdzinieku piederēja 
“svešajai” vācu, resp., vācbaltiešu kultūras pasaulei.136 Laikabiedru at-
miņās ir saglabājušās ziņas par vēsturnieka Rūdolfa Šīranta 70. gados 
sagatavoto lekciju – ekskursiju “Meža kapi. Raiņa kapi. Lielie kapi”, kas 
esot izraisījusi “milzīgu interesi rīdzinieku vidū”,137 un tomēr, atgrie-
žoties pie salīdzinājuma ar Brāļu kapu un Meža kapu statusu latviešu 
vēsturiskajā atmiņā, ir ieraugāma būtiski atšķirīga aina. Par to liecina 
LPSR VDK priekšsēdētāja Longina Avdjukeviča (1916–1981) dienesta 
ziņojums par Mirušo piemiņas dienas atzīmēšanu 1967. gadā ar klusē-
jošu publisku demonstrāciju abās minētajās kapsētās, kas sapulcinājusi 
apmēram 70 000 cilvēku,138 vērtējot to kā organizētu pretpadomju 
akciju. Tādējādi, neatsakoties no centieniem “neitralizēt Brāļu kapu 
un Meža kapu “nacionālistiskās” konotācijas”,139 padomju varas pār-
stāvji taktisku apsvērumu dēļ atturējās no iespējas radikāli pārveidot 
Brāļu kapus vai likvidēt, piemēram, pirmā Latvijas Valsts prezidenta 
Jāņa Čakstes (1859–1927) pieminekli Meža kapos, apzinoties, ka šādi 
pasākumi varētu izraisīt grūti atrisināmas ideoloģiskās problēmas un, 
pateicoties emigrācijas sakariem, varbūt pat pievērst starptautisku 
uzmanību. Turpretim Lielajiem kapiem pēckara Latvijas sabiedrībā 
tāda simboliskās nozīmes konteksta nebija.

SECINĀJUMI

Rīgas Lielo kapu rekonstrukcijas ieceres un to realizācija padomju 
varas gados ir izteiksmīgs vēsturiskās atmiņas manipulācijas piemērs, 
un tā ietekme Rīgas kultūrvidē ir jūtama vēl joprojām. Turklāt šajā 
gadījumā ir runa par abpusēju manipulāciju, ko īstenoja, pirmkārt, 
padomju varas pārstāvji gan pilsētas pašvaldības, gan daļēji arī piemi-
nekļu aizsardzības institūciju līmenī, organizējot kapsētas slēgšanu un 
iniciējot dažādas, bieži vien pretrunīgas idejas par Memoriālā parka 
veidošanu, kā arī – dažādu iemeslu dēļ – ignorējot faktisko situāciju, 
kas minēto pasākumu rezultātā radīja labvēlīgus apstākļus Lielo kapu 
materiālās kultūras liecību iznīcināšanai. 
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Otrkārt, šajā procesā, kas sākās pirms nedaudz vairāk kā četrdesmit 
gadiem, ne mazāk aktīvi ir iesaistījusies arī tā sabiedrības daļa, kas 
izmantoja varas pārstāvju radīto situāciju, piedaloties Lielo kapu ar-
hitektūras un mākslas vērtību izlaupīšanā. Ne pieminekļu aizsardzības 
speciālistu, nedz dažu latviešu intelektuāļu un 50. gadu beigās arī dažu 
nacionālkomunistu mēģinājumi panākt sabiedrības attieksmes maiņu, 
atgādinot par jaunlatviešiem un citiem izciliem latviešu un Latvijas 
kultūras darbiniekiem, kas atdusas Lielajos kapos, kā liecina mūsdienu 
situācija, tomēr nedeva gaidītos rezultātus, un absurdais jautājums par 
šeit apbedīto cilvēku “piederību”140 joprojām ir aktuāls. 

Tādējādi Rīgas Lielo kapu saglabāšanas pieredzes analīze liek 
vēlreiz pārdomāt triju noteicošo kultūras mantojuma saglabāšanas 
faktoru – politiskās varas, kultūras mantojuma nozares speciālistu un 
sabiedrības attiecību veidošanās loģiku, atsakoties no vienkāršotiem, 
reducējošiem spriedumiem par katra sociālā faktora īpašo vai – gluži 
otrādi – marginālo lomu. Tāpat kā daudzi citi kultūras mantojuma 
objekti, arī Rīgas Lielie kapi padomju varas funkcionāru izpratnē 
acīmredzot nebija vērtība, kas būtu jāsaglabā, bet arī pārējās sabiedrī-
bas lielākā daļa nebūt neizrādīja bažas “par Lielo kapu pārāk ieilgušo 
pārtapšanu Memoriālajā parkā”, kā to 80. gadu sākumā diplomātiski 
piesardzīgi formulēja Jānis Stradiņš.141 Padomju varas centieni iz-
dzēst vai neitralizēt ar latviešu nacionālās kultūras veidotājiem un 
Latvijas Republikas tapšanas vēsturi saistīto vēsturiskās atmiņas daļu 
vismaz atsevišķos gadījumos sastapās ar pasīvu pretestību dažādos 
sabiedrības slāņos. 

Tomēr arī šeit parādījās atšķirība starp kultūras mantojuma objek-
tiem, kas bija ieguvuši simbolisku nozīmi un tāpēc iedarbojās kā mi-
nētās pretestības katalizatori, un tiem, kas it kā pazuda no sabiedrības 
vēsturiskās atmiņas, jo pārstāvēja citu, tobrīd mazāk aktuālu kultūras 
mantojuma daļu. Tieši tādēļ Rīgas Lielo kapu liktenis padomju laikā 
nekļuva par tādu sabiedrības pārmaiņu katalizatoru kā, piemēram, 
protesti pret Daugavpils hidroelektrostacijas celtniecību, tas neieguva 
arī tādu politisko nozīmi kā padomju laikā iznīcināto Latvijas brī-
vības cīnītāju pieminekļu atjaunošana 80. gadu beigās, taču fakts, ka 
sabiedrība laiku pa laikam atgriežas pie šīs kapsētas problēmām, ļauj 
cerēt, ka mums vēl ir iespēja izvairīties no savas kultūras vēstures 
labprātīgas nodošanas aizmirstībai.
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The article is devoted to the study of protection and reconstruction works car-
ried out at the memorial complex of the Great Cemetery in Riga (established 
in 1773) during the Soviet period in Latvia from the 1960s to the 1980s. It 
consists of an introduction including some theoretical remarks on commemo-
rative culture studies as well as of two main parts. The first part provides a 
short history of the cemetery, the second part deals with the reconstruction 
carried out in the 2nd half of the 20th century in order to reshape the historical 
cemetery into a memorial park. The implementation of these reconstruction 
ideas and conceptions is viewed in the context of collective memory making 
policy. Historical sources from the archives of the Nature and Monument 
Protection Society as well as other institutions are used here, together with the 
daily newspapers from the period of time in question and historiographical 
materials concerning Soviet cultural policy.

Key words: cultural heritage, Soviet cultural policy, collective memory.

Summary

The article deals with the reconstruction of the Great Cemetery of 
Riga in the 1960s–1980s as an example of cultural policy typical of the 
Soviet occupation period in Latvia. The Great Cemetery was established 
in 1773 as the first public graveyard in Riga because the Russian gov-
ernment had prohibited to bury the deceased in churches. At first this 
graveyard was meant only for Protestants. Nearby two other cemeteries 
were opened for Catholics (Jacob’s Cemetery) and Orthodox believers 
(Pokrov’ Cemetery) which in the course of time merged with the Great 
Cemetery. After World War II most of the graves were left unattended. 
In 1957, the Great Cemetery was closed; although it remained a signifi-
cant repository of cultural heritage, from that time on this former burial 
ground was exposed to increasing and undisturbed demolition.

The paper also discusses criteria and concepts set by the Nature 
and Monument Protection Society in order to turn the Great Cemetery 
into a memorial park. The question is, whether the aim was to preserve 
the site according to the projects worked out in 1967 and 1977, or was 
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it in fact a case of transforming collective memory in order to erase 
a part of the history of Riga connected with the pre-Soviet period in 
general and the presence of Baltic German community in particular. It 
is also interesting to know why some of the graveyards in Riga were of 
such importance for society during the Soviet period while the Great 
Cemetery remained disregarded. The aspects of Soviet cultural policy 
as well as those of Latvian historical consciousness are discussed in 
this connection.

In the introduction some theoretical remarks on commemorative 
culture studies are provided noting the presence of such subjects in con-
temporary historical writings. Then, in the first part of the article, a short 
history of the Great Cemetery in Riga (1773–1957) is provided as well as 
an overview of publications on this subject including the first concep-
tions about preserving the cemetery as an object of commemoration 
in the early 20th century (A. von Berkholz, G. Kuphaldt, and A. Blu-
menbach). The Great Cemetery includes a large number of tombstones 
and family vaults of outstanding historical and artistic value which are 
dedicated to well-known Baltic German and Latvian families resident 
in Riga up to World War II. The reconstruction activities carried out to 
reshape the historical cemetery into a memorial park in the context of 
cultural heritage protection practice of the Soviet period are discussed 
in the second part of this article. Tasks set for reconstruction, evalua-
tion of objects worth to be protected and their preservation in situ are 
analysed here together with the public opinion about reconstruction of 
the cemetery as reflected in the sources of the 1960–1980s.

In conclusion several questions regarding the Soviet cultural policy 
and cultural heritage protection activities are touched upon, namely 
whether the establishing of this memorial park in Riga is to be regarded 
as a protection of a historical site or a purge of collective memory which 
represents cultural policy typical of the Soviet occupation period in 
Latvia. One still has to ask if the destruction of this memorial complex 
was possible only through the intentions of the Soviet officials, i.e. with-
out any ‘silent support’ from the general public who had no particular 
interest in preserving the remains of cultural heritage that was believed 
to be of an alien nature per se. 
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