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Raksts veltits memorialas kultaras pieminek]u kompleksa — Rigas Lielo kapu
(1773) aizsardzibas un rekonstrukcijas pasakumu vésturei Latvijas PSR 20. gad-
simta 60.-80. gados. Sniegts iss ieskats Lielo kapu veido$anas vésturé kontek-
sta ar 20. gadsimta sakuma izvirzitajam kapsétas parveidosanas idejam un to
transformaciju péc Otra pasaules kara, raksturota $o koncepciju izstrade un
realizacija saistiba ar vésturiskas atminas veidosanas politiku. Raksta izmantoti
piemineklu aizsardzibas institaciju arhivu materiali, apskatama laika posma
preses publikacijas un historiografija par padomju kultaras politiku.

Atslégas vardi: kultiras mantojums, padomju kultaras politika, vésturiska at-
mina.

IEVADS

Raksta meérkis ir aplakot Rigas pilsétas senakas publiskas kapseé-
tas — Lielo kapu - rekonstrukcijas pasakumus, kas notika 20. gadsimta
otraja pusé. Kop$ 1967. gada, kad Lielo kapu ansamblis ieguva valsts
aizsargajama arhitektiiras pieminekla statusu,' $is komplekss ir pie-
dzivojis butiskas un, no piemineklu aizsardzibas viedokla raugoties,
diemzeél galvenokart degradéjosa rakstura parmainas, kas pédéjo piec-
desmit gadu laika saméra regulari ir atspogulotas preses publikacijas?
un ir izraisijusas ari lielaku vai mazaku aktivitati sabiedriba.

Tadéjadi Rigas Lielo kapu rekonstrukcijas vésture, kas saistita ar
20. gadsimta 60.-80. gados ieceréta t.s. Memoriala parka izveidosanu
bijusas kapsétas vieta, ir uzskatama par tadu izpétes objektu, kura
fokuséjas kultiiras mantojuma saglabasana un noteiktas véstures in-
terpretacija, tas ir piemers, kas uzskatami parada politiskas varas un
vesturiskas atminas® konstruésanas mehanisma savstarpéjo saistibu.
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Par to liecina $aja pétijuma izmantotie véstures avoti: nepublicétie
Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Piemineklu do-
kumentacijas centra materiali, kas atspogulo atbildigo iestazu darbu
Lielo kapu rekonstrukcijas projektu sagatavosanas un realizacijas
joma, ka ari padomju laika preses izdevumu publikacijas, kas savukart
parada gan padomju varas parstavju attieksmi pret o jautajumu, gan
sabiedribas méginajumus ietekmét kapséta eso§o memorialas télnie-
cibas un arhitektaras piemineklu saglabasanas praksi. Nemot véra
izmantoto avotu raksturu, s1 publikacija nepretendé uz pilnigu Lielo
kapu aizsardzibas un rekonstrukcijas pasakumu véstures analizi. Tas
uzdevums ir, izmantojot Rigas Lielo kapu piemeéru, iezimeét raksturigas
tendences kultiras mantojuma aizsardzibas un sabiedribas vésturiskas
atminas veido$anas politikas praksé padomju varas laika.

Veésturiskas atminas un identitates dazado aspektu izpéte musdie-
nas ir kluvusi par socialas un kultaras antropologijas, ka ari véstures
un sociologijas pétijumu krustpunktu.* Ari Latvijas historiografija
kops valsts neatkaribas atjauno$anas vésturiska atmina ka viens no
pagatnes socialas interpretacijas veidiem ir ieguvusi zinamu popula-
ritati, vairumam autoru galvenokart pievérsoties sabiedriba diskuté-
tajiem 20. gadsimta véstures notikumiem,® tacu neaizmirstot ari par
veésturiskas atminas izpausmém citu laikmetu konteksta.® Véstures in-
terpretacija gan ikdienas uztveré, gan akadémiska rakstura pétijumos
nekad nav abstrakta. Pagatnes notikumu atcerésanas un to vértéjums
vienmer ir saistits ar noteiktiem pieturas punktiem cilvéka apzina, kas
var biit gan imaginari, gan reali materialas kultiiras objekti. Sie objekti
tiek uztverti ka “kultiras mantojums” vai ka “véstures liecibas”, proti,
ka autentiska pagatnes sastavdala, kas zinamu iemeslu dé] ir aktuala
arl muasdienas.” Ka individuala, ta arl sociala atmina vienmér ir se-
lektiva, paredzot nodalit “pareizas’, akceptéjamas atminas no “nepa-
reizajam” — tam, kas neatbilst patlaban aktualajai pagatnes notikumu
interpretacijai. Tadél socialas véstures konteksta ir iespéjams pétit ne
tikai vésturiskas atminas saturu ka konkrétu prieksstatu kopumu par
pagatni, bet ari kolektivas vésturiskas atminas veidosanas praksi, tas
politiskos un ideologiskos motivus.®

Ipasa loma veésturiskas atminas konstruésana ir pagatnes materia-
las kultaras liecibam. Ka uzsver arheologs Endrja Dzonss (Andrew
Jones),” materialas kulttaras objekti iemieso pagatnes cilvéku pasaules
uztveri, un tadéjadi tie turpina iespaidot ari musdienu dzivi. Lidz ar to
materialas kultaras objektu saglabasana ne tikai pauz zinamu interesi
par vésturiskajam norisém, tas ir ari viens no sabiedribas ilgstosas
pastavé$anas nodrosindjuma veidiem: kultaras artefakti ir pagatnes
un tagadnes saskares krustpunkti, kas vienlaikus nes sevi véstures at-
skanas un ierosina noteikta veida ricibu tagadné. Vésturiskas atminas
jédziens ir saistits ar to, ka sabiedriba “atceras’, respektivi, skaidro
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savu pagatni, savukart noteikta laikmeta materialas kultaras objekti
(pieminekli un veésturiskas celtnes) ir vésturiskas atminas indikatori
un padara atceré$anas procesu iespéjamu.

Tadéjadi ikvienas sabiedribas kolektiva vésturiska atmina ir sociala
konstrukcija, un tas veidosana musdienu historiografija tiek saukta
par véstures politiku.'® Attieciba uz materialas kultaras objektu no-
zimi vesturiskaja atmina ir izskirami divi limeni. Pirmkart, materialas
kultiras objekti savu oficialo nozimi un vértibu iegust tikai tad, kad
ta tiek definéta un apstiprinata saskana ar noteiktiem kritérijiem, pie-
meéram, kultGras mantojuma ekspertu atzinumiem. Biezi vien kulttras
mantojuma objekta novértésana ir atkariga ari no politiskas ideologi-
jas noteiktas konjunktiaras. Tadéjadi kultaras mantojuma interpreta-
cija, kas butiba ir nepartraukts socialas dzives process, kurs atspogulo
sabiedriba notieko$as vértibu sistémas izmainas, vienlaikus klast ari
par politiskas manipulacijas lidzekli un par tas attaisnojumu. Tacu,
ka liecina padomju laika pieredze,'' dazadu socialo grupu prieksstati
par savu un visas sabiedribas vésturi var but atskirigi no oficialas
interpretacijas un saistities ar citiem, neformalajiem un neatzitajiem
kultiiras mantojuma objektiem, kas saglaba savu nozimi So sabiedribas
grupu apzina un ietekmé ari piemineklu saglabasanu.

Atminas un atcerésanas procesa sociala nozime veésturiski visciesak
ir bijusi saistita ar pieminas uzturé$anu, un tas izskaidro musdienu
pétnieku interesi par $o tému. Divdesmita gadsimta historiografija par
klasisku darbu, kas piedava daudzpusigu naves un pieminas ritualu
socialas izpratnes analizi, ir kluvis francu vésturnieka Filipa Arjesa
(Philippe Ariés, 1914-1984) pétijums,'? kas Rietumeiropa piedzivojis
jau vairakus izdevumus. Latvija pirmais plasakais darbs, kas sniedz
arl ieskatu jaunakajas teorétiskajas atzinas par pieminas vietu lomu
vésturiskas atminas veido$ana, ir vésturnieces Vitas Zelces (dz. 1965)
redakcija publicétais pétijums par 1905. gada notikumu pieminas
zimju vietu musdienu sabiedribas vésturiskaja atmina.’® Pagatnes pie-
minésanas prakse parada ne tikai individualas un kolektivas, resp.,
vésturiskas atminas savstarpéjo saikni, bet ari abu minéto atminas for-
mu saistibu ar materialo kultiiru: memoriala arhitekttra un télnieciba
ir viena no pieminas rituala galvenajam sastavdalam, ta ir atmina, kas
iemiesojusies materialas kulttiras objektos. Tadél vésturiskas atminas,
materialas kultiras un naves mijiedarbiba miusdienas ir kluvusi par
patstavigu starpdisciplinaro pétijjumu nozari.'*

Viens no svarigakajiem aspektiem, kas atspogulo cilvéku attieksmi
pret navi, ir pieminas ritualu un pieminas zimju veidosanas vésture.
Kapséta ir ta vieta, kur pieminas rituals un pieminas zime iegust
savu socialo lomu, tadél ari kristietibas vésturé apbedijumu vietu
izveidosana bija viena no pirmajam baznicas aktivitatém sakralas
arhitektaras joma."® Kapséta klast par specifisku socialo telpu, kas
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ietver materialas kultaras liecibas un vienlaikus piedalas vésturiskas
atminas veido$ana, saglabajot informaciju par apdzivotas vietas pa-
gatni. Kapsétas kulttrvésturiskas informacijas aktualizé$ana savukart
liecina par to, kadi vesturiskas atminas veidosanas panémieni tiek
izmantoti sabiedriba noteikta laika posma. Rigas Lielo kapu liktenis
20. gadsimta otraja pusé sniedz vienu no daudzajam iespéjam pétit
vésturiskas atminas veidosanu, kompleksi aplukojot politiskas varas,
piemineklu aizsardzibas un sabiedribas attiecibas padomju varas
apstaklos.

IESKATS RIGAS LIELO KAPU VEIDOSANAS VESTURE
LIDZ OTRAJAM PASAULES KARAM

Rigas Lielo kapu ansambla izveido$anas un ta rekonstrukcijas pa-
sakumu norise laika posma no 18. gadsimta beigam lidz 20. gadsimta
otrajai pusei ir saistita gan ar Rigas pilsétbuvniecibas un piemineklu
aizsardzibas problémam, gan ar specifiskas materialas kultaras jo-
mas — memorialas télniecibas — attistibu. Memorialas télniecibas
darbu sistematiska apzinasana un izpéte musdienu Latvijas teritorija
aizsakas 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma ar vacbaltiesu
autoru Vilhelma Neimana (Wilhelm Neumann, 1849-1919) un Her-
mana fon Bruininga (Hermann Baron von Bruiningk, 1849-1927) péti-
jumiem,'¢ tacu tajos uzmaniba tika pievérsta galvenokart atseviskiem
viduslaiku perioda télotdajas makslas pieminekliem. 1904. gada ne-
lielu popularu apceréjumu par memorialas makslas vésturi publicéja
Térbatas (Tartu) skolotajs Alfréds Grass (Alfred Grass, 1862-1933),"
tacu kopuma $1 téma vacbaltie$u historiografija neieguva plasaku iz-
veérsumu. Ari latviesu historiografija pirmie originalie pétijumi par
memorialo télniecibu paradijas tikai 20. gadsimta 80. gados, un tie
bija veltiti attiecigi Rigas Bralu kapu'® un Meza kapu vésturei."”

Rigas Lielo kapu senakas dalas vésturi® 19. gadsimta beigas pétijis
jurists Arends Voldemars fon Berkholcs (Arend Woldemar von Berk-
holz, 1863-1937), izmantojot un papildinot pirms tam presé publicétos
materialus.?! Starp citu, tie$i presé ir atrodams ar1 kads unikals Lielo
kapu véstures avots: 1823. gada laikraksta “Rigasche Stadtbliitter” pub-
licéja pilsétas darznieka Johana Hermana Cigras (Johann Hermann
Zigra, 1775-1857)** saskana ar klasicisma arhitektiras principiem
izstradatas Lielo kapu planojuma koncepcijas izklastu.”® Savukart
Berkholca darbi vélak ir izmantoti ari citas publikacijas, pieméram,
arhitekta Paula Kampes (1885-1960) péc Otra pasaules kara emigra-
cija izdotaja apceréjuma par Latvijas kapsétam.** Starpkaru perioda
Latvija nebija vérojama izteikta pétnieku interese par So tematiku,
arl nedaudzie un visai lakoniskie Rigas kapsétu véstures apraksti*
sniedz tikai 1su ieskatu Rigas Lielo kapu vésturé, pamata atkartojot
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jau agrak publicetas faktologiskas zinas,*® tacu piedavajot ari dazus
jaunus akcentus vértéjumos par §is kapsétas objektu maksliniecisko
un kultarvésturisko nozimi, pie kuriem atgriezisimies velak.

Apjoma zina plasakie sistematiskie Rigas Lielo kapu véstures
parskati par laika posmu no 18. gadsimta beigam lidz 20. gadsimta
80. gadu sakumam, kas sastaditi, izmantojot ari padomju laika sa-
kara ar planoto kapsétas rekonstrukciju veiktas zinatniskas izpétes
materialus, ir atrodami arhitektes Irénas Davidsones (1913-1988)
pétijumos par Rigas darzu un parku vésturi.”” Lidz ar to minétas
publikacijas ir izmantojamas, ari pétot Memoriala parka veidosanas
procesu Lielajos kapos 20. gadsimta 60. un 70. gados. Latvijas histo-
riografija, iznemot divus plasaka apjoma rakstus,”® minéta téma lidz
$im nav detalizéti aplukota, tacu par tas aktualitati liecina 2011. gada
izdotais eseju un fotomaterialu krajums,” kas dokumenté Lielo kapu
memorialas télniecibas objektu stavokli masdienas gan vizualaja, gan
sociali filozofiskaja aspekta.

Rigas pilsétas pirmas publiskas kapsétas izcelsme ir saistita ar
notikumiem 18. gadsimta beigas. Sakara ar méra epidémijas uzlies-
mojumu Krievijas impérija ar ipasu Senata 1772. gada 18. decem-
bra rikojumu visa valsti mirusos aizliedza turpmak apbedit pilsétu
baznicas un to tiesaja tuvuma. Rikojums noteica, ka pilsétas admi-
nistracijai jaierada kapsétu vajadzibam piemeérota teritorija vismaz
300 asu (~2 km) attaluma no pilsétas.” Jaunas Rigas pilsétas kapsétas
ierikosana notika vienlaikus ar vérienigiem pilsétbuvniecibas pasaku-
miem - priekspilsétu teritorijas paplasinasanu,® kapsétas teritorijai
rezervéjot smilSainu klajumu aiz Raunas vartiem, pie Pirmas (ve-
lak — Péterburgas) priekspilsétas robezas.’> Daugavas kreisaja krasta,
Agenskalna, 1773. gada ierikoja tagadéjos Martina kapus un daZus
gadus vélak — 1776. gada — ari Tornakalna kapsétu.

Pirmie apbedijumi jaunaja Pilsétas kapséta (vacu val. die Stadt-
friedhof) veikti 1773. gada pavasari. Ar laiku Seit tika ierikoti sesi
atseviski nodalijumi, kas piederéja Doma baznicas, ka ari Sv. Pétera,
Sv. Jana, Reformatu, Jézus un Sv. Gertrudes baznicas draudzei, bet
kapsétas senakaja dala atradas katolu Sv. Jékaba draudzes piederigo
apbedijumi. Lidzas Lielajiem kapiem taja pasa laika saka veidoties
ari ta dévétie Pokrova kapi pareizticigajiem pilsétas iedzivotdjiem,
bet vecticibnieki un Mozus ticigie savus miru$os apbedija atseviskas
kapsétas tagadéjas Maskavas ielas rajona.* Laika gaita Pilsétas jeb
Lielo kapu® teritorija paplasinajas, sasniedzot 27 ha lielu platibu,* un
lidz 20. gadsimta 20. gadu sakumam bez neskaitamajiem memoria-
las télniecibas darbiem? $eit tika uzcelti ari 38 sakralas arhitektaras
objekti,”” kuru autori bija izcili Latvijas arhitekti, pieméram, Kristofs
Haberlands (Cristoph Haberland, 1750-1803), Heinrihs Séls (Heinrich
Scheel, 1829-1909), Sergejs Antonovs (1884-1956) un citi.
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Ari velak Lielo kapu izmanto$anas problémas tika aplukotas sais-
tiba ar pilsétas attistibas jautagjumu risinasanu. Devinpadsmita gad-
simta otraja pusé Riga piedzivoja dinamiskas ekonomiskas attistibas
periodu, ko pavadija iedzivotaju skaita palielinasanas un ar to saistitais
bavniecibas apjomu pieaugums.*® Lidz ar to ari kadreizéja Péterburgas
priekspilsétas nomale, kur atradas Lielie kapi, 20. gadsimta sakuma
tika apbtivéta ar dzivojamo namu un riipniecibas éku kvartaliem. Saja
laika Riga bija 26 kapsétas 105 ha kopplatiba, kas aiznéma apméram
vienu procentu no visas pilsétas teritorijas: péc arhitekta Heinca Pi-
ranga (Heinz Pirang, 1876-1936) aprékiniem,* tas bija proporcionali
mazak neka Révelé (Tallina), Breslava (Vroclava) un Berling, tacu ari
vairak neka, pieméram, Praga vai Kelné.

Lielo pilsétu vésturisko kapsétu teritorijas izmanto$anai 19. gad-
simta tika atrasti vairaki risinajumi, ta¢u principa tie visi ta vai citadi
bija saistiti ar apbedijumu pilnigu vai daléju partrauk$anu un kapsétu
parveidosanu parkos. Kapsétu potencialu ainavu arhitektiras joma
vispirms pamanija Amerikas Savienotajas Valstis.*” Lourelhillas kapséta
Filadelfija jau 1852. gada tika reklaméta ka ainaviski izcils tirisma ob-
jekts, kas spéj sniegt apmeklétajiem estétiski un emocionali piesatinatu
vidi, kur apvienojas elégiskas pardomas par dzives jégu ar ievérojama-
ko kapu piemineklu apskati un dabas ainavas baudisanas iespéjam.*!

Lidzigas idejas 19. gadsimta nogalé tika realizétas vairakas Vacijas
pilsétas, un, domajams, tiesi So paraugu ietekmé 1900. gada arhitekts
Georgs Kufalts (Georg Kuphaldt, 1853-1938) naca klaja ar prieks-
likumu par parku ieriko$anu tajas Rigas kapsétas, kuras teritorijas
paplasinasanas ierobezojumu dé| agrak vai vélak naktos slegt.** Uz-
stajoties ar priekslasijumu Rigas Socialas komunalpolitikas biedriba
1909. gada janvari, Kafalts noradija, ka lidziga prakse ir izmantota
Hamburga un ta ir devusi labus rezultatus gan no ainaviska, gan étiska
viedokla. Saja priekslasijuma Kifalts piekrita jau agrak izteiktajai do-
mai,® ka $ads liktenis gaida ari Lielos kapus, paredzot, ka to slégSana
varétu but nepiecieSsama ap 1950. gadu. Tadél vins ieteica jau taja pasa
gada izlemt jautajumu par jaunu pilsétas centralo kapu ierikosanu.*
Ka zinams, tie§i Kufalts kluva par sis idejas istenotaju, péc cetriem
gadiem tika atklati vina vadiba izveidotie Rigas I Meza kapi.*

Idejai par slégto Rigas kapsétu parveidosanu parkos papildu no-
zimi pieskira ari tas, ka Maskavas priekspilséta divu nelielu kapsétu
vieta 1908. gada tika izveidots Miera darzs.*® Koncepciju, kas aicinaja
slégtas kapsétas “zinama meéra piemérot dzivo vajadzibam”, 30. gadu
sakuma atbalstija ari arhitekts Pirangs, noradot, ka tada veida pilsétas
apzalumosanai varétu iegut apméram 100 ha lielu teritoriju.*” Tiesi
sada veida argumenti tiks izmantoti ari padomju laika, pamatojot
Lielo kapu rekonstrukcijas darbus,*® kuru rezultati tomér ne tuvu
nelidzinajas tam, par ko runaja Kuafalts un vina laikabiedri.
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Latvijas Republika starpkaru perioda pastavosas etnopolitis-
kas pretrunas starp latvieSiem un vacbaltieSiem, kas ietekméja arl
Piemineklu valdes attieksmi pret atseviskiem kultiras mantojuma
objektiem,* tikpat ka neskara memorialas télniecibas pieminek]u
saglabasanu. 1932. gada makslas vésturnieks Visvaldis Pengerots
(1897-1938) sniedza Rigas kaplicu un kapu piemineklu stilistisko
un tipologisko analizi, ieklaujot taja 16 piemineklus un septinas
kaplicas no Lielajiem kapiem, ka ari tris, vinaprat, ievérojamakos
piemineklus no Pokrova kapiem,” apliecinot zinamu profesionalu
interesi par $adiem objektiem. Autoritara rezima laika tika Istenota
Rigas vecpilsétas rekonstrukcija,® kas bija vairak vai mazak atklati
veérsta pret vacbaltiesu “kultartrégerismu’, un $ada nostaja atbalsojas
arl 30. gadu nogalé publicétaja visnota] augstpratigaja Rigas kapsétu
memorialas télniecibas mantojuma nozimes vértéjuma: “Agrakie Rigas
namnieki nav paradijusi ne sevisku gaumi, ne izpratni savu piederigo
atdusas vietu izdailosana.”*?

Tadéjadi ari Seit var saskatit analogiju starp negativo attieksmi pret
t.s. vacbaltiesu kultiras mantojumu, kas paradijas jau pirms padomju
okupacijas un no jauna tika aktualizéta péc Otra pasaules kara,>® abos
gadijumos novedot pie ievérojamu un pat unikalu materialas kultaras
mantojuma liecibu iznicinasanas.” Turklat gan attieciba uz Vecrigas
apbuvi, gan kapu piemineklu maksliniecisko un vésturisko vértibu
pirms un péc kara sadus spriedumus izteica personas, kas nebija at-
tiecigas nozares eksperti, tacu vinu izteikumi veidoja noturigu “socialo
fonu” kultiras mantojuma aizsardzibas darbam.

LIELO KAPU REKONSTRUKCIJA PEC OTRA PASAULES
KARA: IDEJAS UN TO REALIZACIJA

Rigas Lielo kapu liktenis laika posma péc Otra pasaules kara jaap-
liko padomju varas realizétas kultiiras politikas konteksta, ietverot ar-
hitektaras un makslas piemineklu aizsardzibas praksi ka vienu no $is
politikas sastavdalam. Lai gan padomju kultaras politikas pétnieciba
Latvija ir uzsakta nesen,” tacu pieejamais véstures avotu klasts lauj
sameéra detalizéti rekonstruét Lielo kapu aizsardzibas, rekonstrukcijas
un praktiskas saglabasanas pasakumu norisi, atspogulojot §1 ansambla
vietu veésturiskas atminas konstruésanas procesa.

Ka sava pétijuma par civilizacijas vésturi un geopolitiku atzime-
jis vesturnieks Karls Slégels (Karl Schligel, dz. 1948), péc Otra pa-
saules kara daudzas veésturiskas kapsétas Austrumeiropa kluva par
savdabigas “etniskas atriebibas” upuriem, un tas atspoguloja ne tikai
regionam raksturigas nacionalo attiecibu problémas, bet ari komu-
nistisko rezimu iekspolitisko taktiku, kas saméra veiksmigi izmantoja
sabiedriba pastavosos etniskos stereotipus un ar tiem saistitas prasibas
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péc t.s. vésturiska taisniguma atjaunosanas.’® Protams, situacija katra
socialistiskas sistémas valsti bija atskiriga, tapéc nav pamata izdarit
visparino$us secinajumus par austrumeiropiesu ipaso tieksmi uz $adu
pagatnes rékinu nokartosanu, tomer ir pietiekams pamats runat par
kopéju tendenci, kas izpaudas konkrétos politiskajos lémumos un ir
vérojama arl Rigas Lielo kapu gadijuma.

Padomju laika Lielo kapu teritorija tika nodota Rigas pilsétas iz-
pildkomitejas komunalas saimniecibas iestades — Labiekartos$anas
parvaldes riciba. Historiografija ir nostiprinajies viedoklis, ka iecere
par Memoriala parka izveidosanu bijuso Lielo kapu teritorija radas
60. gadu beigas, konkréti noradot uz Rigas pilsétas izpildkomitejas
1967. gada 23. aprila lémumu par $o jautajumu.”’” Tomér LPSR kul-
taras ministra vietnieka Ilgvara Batraga sagatavotaja izzina®® minéts,
ka pilsétas pasvaldibas lemums par Memoriala parka izveido$anu
pienemts jau 1953. gada vienlaikus ar lémumu, kas paredzéja Lielo
kapu slégsanu. Ir zinams, ka 50. gadu sakuma tika pieskirti ari zinami
valsts budzeta lidzekli dazu kapli¢u saglabasanai Lielajos kapos,” tacu
tolaik valdosa, izteikti negativa attieksme pret t.s. vacisko kultaras
mantojumu Latvija saglabajas ari vélak un smagi skara gan arhitek-
taras veéstures pétniecibu, gan piemineklu aizsardzibas praksi visa
padomju varas pastavésanas laika.®

Kopuma administrativo institiiciju nostaja Rigas Lielo kapu terito-
rijas izmantoSanas un taja eso$o piemineklu saglabasanas jautajuma
bija atbilstosa tolaik Padomju Savieniba pienemtajai praksei. Par to
liecina salidzinajums ar toreizéjas Leningradas vésturisko kapsétu
parveidosanu, kas tika uzsakta jau 30. gados, un péc kara vismaz
divos aspektos $1 pieredze tika dubléta arl Riga. Pirmkart, attieciba
uz vésturisko kapsétu teritoriju nodosanu komunalas saimniecibas
iestazu, nevis piemineklu aizsardzibas institaciju zina. Otrkart, pati
Memoriala parka ideja pirmo reizi tika izvirzita, 1931. gada uzsakot
Leningradas t.s. Tihvinas kapsétas (atklata 1823. g.) rekonstrukciju,
turklat $aja gadijuma bija runa ne tikai par kapu piemineklu par-
vietoSanu no likvidétajam kapsétam, bet ari par vésturisko personu
parapbedisanu.® Sakotnéja iecere tada veida paglabt kapsétu memo-
rialas télniecibas darbus no izpostisanas tika degradéta, un, kaut gan
Leningradas praksi vél 1988. gada méginaja minét ka “labu pieméru™?
salidzinajuma ar to, kas noticis Riga, tomeér $adas politikas sekas bija
piemineklu postisana un t.s. bezsaimnieka kapa vietu, kuras vairs
neapmekléja miruso piederigie, masveida nolidzinasana.

Apbedisanu Lielajos kapos partrauca 1957. gada, bet blakus esosie
Pokrova kapi tika slégti 1964. gada.®* Spriezot péc musdienas pie-
ejamas piemineklu aizsardzibas institiciju dokumentacijas, lidz pat
60. gadu vidum nekadi praktiski pasakumi, kas butu saistiti ar Me-
moriala parka izveidosanu, Lielajos kapos netika istenoti. Turpretim
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jau 50. gadu beigas presé paradas informacija, ka télniecibas makslas
darbu saglabasana $eit ir apdraudéta: vértigakie kapu pieminekli tiek
sistematiski zagti, un par to aizsardzibu neviens nerupéjas.®* Tikai
detalas atskiriga situacija izveidojas Pokrova kapos, ari Seit pakape-
niski nojauca kapsétas Zogu un atcéla teritorijas apsardzi, bet bijuso
apbedijumu vieta uzcéla autobazi,* tacu Pokrova kapus kopuma ne-
skara tada méroga postijumi, kas piemekléja Lielos kapus sakara ar
Memoriala parka izveidosanu.

Piemineklu aizsardzibas darbs péc Otra pasaules kara tika piesais-
tits vairakam LPSR Ministru Padomes paklautiba esosam iestadém,
un puslidz stabila struktira $aja joma izveidojas tikai péc 1962. gada,
kad visi kultaras pieminekli tika nodoti LPSR Kultiiras ministrijas
parraudziba.®® Neraugoties uz pirmajos péckara gados organizéto
kultaras piemineklu apzinasanu, joprojam truka kaut cik aptverosa
parskata par potenciali aizsargajamo objektu skaitu, jo, mainoties LKP
noteiktajam prioritatém, aizsaktais darbs netika pabeigts.®” Tomér
1959. gada vasara LPSR Ministru Padomes apstiprinataja valsts aizsar-
gajamo véstures un makslas piemineklu saraksta bez Pokrova kapséta
izveidotajiem krituso padomju karaviru bralu kapiem bija ieklautas ari
sesu Lielajos kapos apbedito vésturisko personu: rakstnieka Jana Asara
(1877-1908), vairaku jaunlatviesu — KriSjana Barona (1835-1923),
Fri¢a Brivzemnieka (1846-1907), Andreja Pumpura (1841-1902) un
Krisjana Valdemara (1825-1891), ka ari vacbaltieSu novadpétnieka
Johana Kristofa Broces (1742-1823) kapa vietas.®® Aizsargajamo ob-
jektu skaits LPSR turpmakajos gados pastavigi pieauga, tomeér saja
gadijuma janem véra ari tas, ka pieminek]u sarakstu sastadisana pa-
domju varas laika bija politizéta,* ko uzskatami apliecina ari Lielo
kapu pieminek]u apzinasanas un aizsardzibas pasakumu norise.

Pirmas Memoriala parka izveido$anas aktivitates ir konstatéjamas,
sakot ar 1965. gadu, kad LPSR Kultaras ministrija tika apstiprinats
Lielo kapu remonta-restauracijas darbu uzdevums.” Taja bija pa-
redzéts veikt darbus, kas saistiti ar “arhitektiiras piemineklu un citu
makslinieciski veidotu kapa pieminek]u saglabasanu un restauraciju”,
ka ari tika nolemts “saglabat 60 makslinieciski veidotus kapa piemi-
neklus”, pievienojot so objektu sarakstu.” Latvijas makslas piemineklu
apzinasana $aja laika pat nebija isti sakta,”? tadé] minétais lémums
pats par sevi ir uzskatams par zinamu sasniegumu. Kopuma 60. gadu
beigas valsts aizsardziba bija 43 Lielo kapu kapli¢as un kapa vietas,
kas ieguva republikas nozimes arhitektiras un makslas piemineklu
statusu.”

Kultaras piemineklu apzinasanu un aizsardzibu, par spiti dazu
specialistu argumentétajiem iebildumiem,’ $aja laika joprojam meé-
ginaja paklaut stingriem ideologiskas kontroles nosacijumiem, kas
prasija “attistit skiriski diferencétu pieeju”.”> Minéta prasiba atbalsojas
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ari preses publikacijas par Memoriala parka ierikosanu un to kapa
vietu nolidzinasanu, kur bija apbediti it ka “galvenokart muiznieku
gimenu piederigie. Protams, tiem nav savéjo, kas kapus koptu. Pati
vésture tiem nesaudzigi solojusi pari”’® Sada konteksta tolaik izpla-
titais viedoklis, ka interese par kultaras pieminekliem ir aristokra-
tiskas sabiedribas pazime,”” ieguva izteikti negativu nokrasu, turklat
Skiriskais princips aizsargajamo objektu atlasé faktiski parvertas par
etnisko principu, jo tiesi vacbaltie$u autoru darinatie télotajas makslas
darbi ka latviesu kultarai “nevajadzigi” 60. gados bija nolemti vai nu
izpardosanai, vai iznicinasanai.”

1967. gada Kultiras ministrijas Zinatniskas restauréSanas projek-
téSanas konstruktoru biroja arhitekta Edgara Slaviesa (1905-1986)
vadiba tika izstradats Memoriala parka perspektiva planojuma pro-
jekts, ta realizaciju bija paredzéts pabeigt lidz 1985. gadam, saglabajot
tikai tas kapa vietas, kuras turpina apkopt miruso piederigie.”” Saja
projekta tika ieklauta ari ideja par “pieminek]u muzeja” izveidosanu
Lielo kapu senakaja dala pie Klusas un Klijanu ielas, parvietojot uz
turieni vertigakos piemineklus no visas kapsétas.®** Tomeér realitaté jau
nakamajos divos gados cauri Lielo kapu teritorijai tika izbGveéts Sencu
ielas paplasinajums, pamatojot to ar nepieciesamibu izveidot értu sa-
tiksmes celu no Lenina (Brivibas) uz Gorkija (K. Valdemara) ielu un
talak ostas virziena,® nolidzinot ielas trasé esosas kapa vietas un vei-
cot daléju miruso parapbedisanu Pokrova kapos. Véstures un makslas
pieminek]u apzinasana Lielajos kapos un aizsargajamo objektu atlase
turpinajas lidz 70. gadu vidum, kad Kultiras ministrija apstiprinaja
toposaja Memorialaja parka saglabajamo 114 véstures piemineklu
(ievérojamu personu apbedijuma vietu) un 195 “makslinieciski vér-
tigu objektu ar republikas un vietéjo nozimi” sarakstus.®

Minéto sarakstu sastadigana notika vésturnieka Radolfa Siranta
(1910-1985) un makslas zinatnieka Imanta Lancmana (dz. 1941)
vadiba, saglabajamo objektu atlasei 1975. gada Kultiiras ministrija
bija veltita speciala Kultaras piemineklu zinatniski metodiskas pa-
domes sanaksme. Taja tika pienemts lémums izveidot Lielajos kapos
pieminas plaksni tam ievérojamam vésturiskajam personam, kuru
apbedijuma atrasanas vietas kapséta vairs nebija iespéjams noteikt,
ka ar1 atseviskos gadijumos rekonstruét nopostitos vai bojatos pie-
mineklus. Zinatniski metodiskas padomes priekssédétajs arhitekts Ju-
rijs Vasiljevs (1928-1993) $aja sanaksmeé atzimeéja: “Padome uzskata,
ka pasreiz Lielajos kapos ir anormals stavoklis jau valsts aizsardziba
eso$o republikas nozimes makslas piemineklu saglabasana. [...] Te
notiek apziniga makslas piemineklu izzag$ana”®® Tomeér, ka liecina
laikabiedru atminas, apspriedes kopéjo toni noteica nevis padomes
ekspertu viedoklis, bet gan kulttiras ministra vietnieka Helmara Ver-
nera nostaja, “kurs$ uzsvéra - mums jadoma par to, lai més nesaglabatu
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parak daudz piemineklu $ajos Lielajos kapos, jo péc tam mums bus
jaatbild, kapéc tiesi $ads piemineklis stav Padomju Latvija’** Tadéjadi
Lielo kapu demolé$ana un piemineklu izmantosana jaunu pieminas
zimju veido$anai, kas ir fikséta vietéjo iedzivotaju iesniegumos va-
ras iestadem,® turpinajas bez ipasiem ierobezojumiem, pieméram,
no kapsétas aizvestos kapu iezogojumu fragmentus izlietoja barjeru
ierikosanai pie tramvaja pieturas 13. janvara iela Riga.® Turklat ari
velak Kultaras ministrijas sagatavotajos darba dokumentos par Me-
moriala parka izveidosanu pastavigi atkartojas prasiba veikt maz-
veértigo kapu piemineklu demontazu un aizvaksanu no Lielo kapu
teritorijas.®”

Septindesmito un astondesmito gadu mija, kad komunistiskais re-
zims saka izjust pirmas nopietnas iekspolitiskas un arpolitiskas grati-
bas, visas Padomju Savienibas republikas pieauga sabiedribas interese
par nacionalo vésturi un kultaru.®® Baltija iedzivotaju piedaliSanas
legalaja kultiiras mantojuma aizsardzibas kustiba padomju varas par-
stavju izpratné tika saistita ar zinamam aizdomam par opoziciju tas
istenotajai politikai.®* Ari Latvijas Komunistiska partija tiesi kultaras
piemineklu aizsardzibas aktivitates uzskatija par vienu no t.s. latviesu
burzuaziska nacionalisma izpausmes veidiem.”” Tomeér faktiski Lat-
vija sis “izpausmes” galvenokart bija saistitas ar folkloras kustibu,!
jo LKP kops 60. gadu nogales bija parnémusi sava kontrolé vienigas
kultGras mantojuma aizsardzibas sabiedriskas organizacijas — Latvijas
Dabas un pieminek]u aizsardzibas biedribas — vadibu, neitralizéjot to
ka potencialo pretpadomju noskanojuma izplatibas avotu.”> Minétie
apstakli visai tie$i ietekméja ari Rigas Lielo kapu likteni $aja laika
posma. Simptomatiska ir Kultiras ministrijas restauracijas specia-
listu atbidisana no Memoriala parka veidosanas. Pieejamie arhivu
materiali nesniedz tiesu atbildi uz jautajjumu, kadé] ieprieks minéta
Memoriala parka perspektiva planojuma projekta realizacija tika
partraukta, tacu ir iespéjams piedavat vairakas savstarpéji saistitas
izskaidrojuma versijas.

Pirmkart, atseviski 1967. gada apstiprinata projekta risinajumi, ta
istenosanas tehniskas nepilnibas un vaja veicamo rekonstrukcijas pa-
sakumu uzraudziba jau 70. gadu sakuma izpelnijas gan Rigas arhitek-
taras piemineklu aizsardzibas inspekcijas,” gan Kultiras ministrijas
arhitektaras un makslas piemineklu aizsardzibas specialistu kritiku.**
Neskatoties uz daziem panakumiem, pieméram, memorialas sienas iz-
veidos$anu vértigako kapu piemineklu saglabasanai 1970.-1972. gada,”
ieprieks pienemta Memoriala parka izveidosanas koncepcija tika ap-
$aubita.”® Arhitekta Slaviesa paskaidrojuma, kas datéts ar 1970. gada
aprili, noradits uz piemineklu aizsardzibas pasakumu haotisko no-
risi Lielajos kapos, aizsargajamo objektu apzinasanai in situ notiekot
vienlaikus ar Memoriala parka projektésanas darbiem un Sencu ielas
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trases izbuvi: “Tas ienes nervozitati, nepatiku pret darbu un pédigi
absoluatu vienaldzibu”?

Otrkart, saskana ar tolaik spéka eso$ajiem normativi tiesiskajiem
aktiem kultaras piemineklu lietotajiem to remonta un restauracijas
darbi bija javeic par saviem lidzekliem.”® Si iemesla dé] padomju laika
piemineklu aizsardzibas praksé noteico$ais kritérijs bija So objektu
jaunas izmanto$anas iesp€jas, nevis to tehniskais stavoklis vai draudi
kultaras vértibu saglabasanai.”® Ja pieminekla apsaimniekotajs nesa-
skatija iespéju iegut realus ienakumus no pieminekla izmantosanas un
nepievérsa ipasu uzmanibu ta kultarvésturiskajai nozimei, tad sadu
piemineklu aizsardziba liela méra bija tikai formala.

Treskart, ka liecina presé atrodama informacija, 80. gadu sakuma
LPSR Kultaras ministrijas Zinatniskas restauracijas parvaldé truka
gan arhitektu, gan projektétaju un celtnieku ar atbilstigu izglitibu,
tacu $is apstaklis, ka ironiski atziméja raksta autors Janis Lejnieks,
“nekavés [kultaras pieminek]u] rekonstrukcijas darbu veik$anu arvien
pieaugosos apjomos”.!®

Divdesmita gadsimta 70. gadu otraja pusé LPSR Kultaras minis-
trijas kolégija pienéma lémumu sastadit jaunu republikas nozimes
kultaras piemineklu sarakstu, organizéjot piemineklu apzinasanas
ekspedicijas Latvijas pilsétas un lauku rajonos.'®* Tas lika pievérst uz-
manibu realajam kultarveésturisko objektu aizsardzibas stavoklim un
lidz ar to varéja sekmeét jaunu to saglabasanas pasakumu realizaciju.
Kops 1979. gada tika atsakti sistematiski Lielo kapu labiekartosanas
darbi, kas tika istenoti, daléji izmantojot 1977. gada LPSR Komu-
nalas saimniecibas ministrijas projektésanas institata “Komunalpro-
jekts” arhitektes Karinas Daujates (1926-1995) izstradato projektu,
kura pirmas kartas realizaciju bija paredzéts pabeigt lidz 1983. ga-
dam.'*> Tomeér ari $1 projekta istenosana norisa ar grutibam, un jau
1980. gada janvari Kultaras ministrijas Muzeju, télotajas makslas un
piemineklu aizsardzibas parvaldes ekspertu komisija atzina, ka Sis
“Memoriala parka labiekartosanas projekts izstradats nepilnigi un
pavirsi, no piemineklu aizsardzibas viedokla konstatétas nopietnas
kladas™1%

Komisijas sédes protokols gan nesniedz informaciju par §i lemuma
faktisko pamatojumu, ta vieta noradot vienigi uz formalam kladam
Daujates izstradataja saglabajamo piemineklu numeracija un triju
republikas nozimes makslas piemineklu trakumu kopéja aizsarga-
jamo objektu saraksta. Tadé] logiska skiet arhitekta Eizena Upmana
piedavata versija par to, ka $ada kritika bija saistita ar ierédnu prieks-
statu par projekta utopiskumu (atskiriba no iepriekséja, 1967. gada
apstiprinata projekta tagad bija paredzéts saglabat ari tas kapa vietas,
kuras vairs nekopa miru$o tuvinieki) un ar politiski motivétam aiz-
domam.!® Taja pasa laika Lielo kapu degradaciju noslépt vai ignorét
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vairs nebija iespéjams,'® tadél atbildigas institicijas méginaja atrast
jaunu risinajumu, kas lautu atbrivot Rigas pilsétas izpildkomiteju no
atbildibas par $1 aizsargajama kultaras pieminekla izpostisanu.

Sads risinajums tika atrasts 1982. gada, kad ar Latvijas PSR Minis-
tru Padomes lémumu bijuso Lielo kapu teritorija tika nodota Latvijas
Dabas un piemineklu aizsardzibas biedribas parzina, lai ierikotu $aja
teritorija labiekartotu pilsétas Memorialo dabas parku. Biedribai tika
dota atlauja $eit uzbuvét macibu metodisko un laboratorijas darbu
korpusu valsts aizsargajamo augu oranzérijas ierikosanai.'*® Praktiski
tas noziméja ne tikai Lielo kapu juridiskas paklautibas mainu, bet ari
to, ka tiks izmainits kapsétas teritorijas planojums, kas atspogulojas
LDPAB vadibas izvirzitajas idejas par maksligas upites un diku iz-
rakSanu kapu teritorija,'”” ka ari prasiba Kultiiras ministrijai veikt
piemineklu atkartotu ekspertizi, lai lidzek]u taupi$anas nolukos “rastu
iespéju saskanot 11 kapli¢u papildu nojauksanu”'®® Jaatzime, ka Sis
priekslikums tika izteikts loti operativi — tikai divas dienas péc tam,
kad Ministru Padome bija apstiprinajusi jauno véstures un kultaras
piemineklu sarakstu, kura Lielajos kapos aizsargajamo objektu kop-
skaits bija palielinats lidz 62 uzskaites vienibam,'” tiesa, vienlaikus
izslédzot no s1 saraksta desmit piemineklus, kas tika iznicinati laika
posma starp 1967. un 1983. gadu.

Ne mazak operativi — jau 1982. gada nogalé Latvijas Valsts pilsétu
celtniecibas un projektésanas institata tika organizéts slégts konkurss
par iepriek§ minétas LDPAB macibu un laboratoriju ékas projektu.'*
Konkurss izraisija asu kritiku profesionalu vidé, jo dala arhitektu uz-
skatija par étiski nepienemamu ricibu veikt bavniecibu bijuso kapu
teritorija,''! tacu jau izstradata projekta realizaciju novérsa kartéjais
Ministru Padomes léemums 1985. gada 18. janija,'"? ar kuru Memo-
riala parka labiekartosanas darbi atkartoti tika uzdoti Rigas pilsétas
izpildkomitejai un “Komunalprojektam”, LDPAB atvélot veikt tikai $o
darbu sabiedriskas kontroles funkcijas.

20. gadsimta 80. gadu otraja pusé piemineklu aizsardzibas stavoklis
Lielajos kapos bija sasniedzis kritisko robezu, jo t.s. labiekarto$anas
darbu rezultata kapsétas ansambla vésturiskais planojums faktiski
tika iznicinats.'”* Tadéjadi Lielo kapu ka valsts aizsargajama kulta-
ras pieminekla netraucéta postisana padomju laika precizi apstiprina
makslas vésturnieka Riharda Pétersona (dz. 1952) izvirzito tézi,''*
ka tolaik oficialaja limeni deklarétie juridiskie un moralie kultaras
mantojuma aizsardzibas nosacijumi nebija pietiekams garants man-
tojuma objektu praktiskajai saglabasanai. Analogiskus secindgjumus ir
iespéjams atrast ari ta laika presé, kas noradija uz amatpersonu un
kultaras piemineklu lietotaju bezatbildibu un faktisko nesodamibu,
jo “pie likuma paredzétas atbildibas nav saukts neviens piemineklu
tieSais postitajs, postiSanas veicinatajs, juridiskais izmantotajs vai uz-
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raudzitajs, lai gan to ierosinajusi ne vien Latvijas PSR Kulttiras minis-
trija, bet ar1 Latvijas Dabas un piemineklu aizsardzibas biedriba vai
kada cita organizacija”.''® Laikmetam raksturiga atmosféra, protams,
ietekméja ari Memoriala parka veidosanu.

Bijuso Lielo kapu teritorijas uzturésana nodarbinato Rigas pilsé-
tas Darzu un parku tresta darbinieku skaitam pastavigi samazinoties
(1986. gada Seit stradaja 17 cilveki,''® bet 1988. gada - tikai 12 cil-
véki'”), ne tikai uzkopsanas un labiekartosanas, bet ari atsevisku kap-
licu “restauracijas” darbos tika iesaistitas Rigas rapnicu celtniecibas
brigades, kas tikai palielinaja memorialas arhitekttiras un télniecibas
objektiem nodarito postijumu apjomu.'*® Nekadus batiskus uzlaboju-
mus nedeva ne Zinatniskas restauracijas darbu parvaldes specialistu
nominala piesaiste $o darbu vadibai un uzraudzibai, nedz ari tas, ka
1986. gada 107 Lielo kapu objekti tika ieklauti Rigas pilsétas vietéjas
nozimes véstures un kultaras pieminek]u saraksta.'"”

Vienlaikus, gatavojoties Krisjana Barona 150 gadu jubilejas at-
zimeésanai 1985. gada, padomju laikam raksturigaja kampanas veida
tika organizéta vina kapa vietas sakop$ana un pieminekla uzstadisa-
na.'* Kopéjo absurdo situaciju Memorialaja parka precizi raksturo
1988. gada publicetaja parskata par Rigas sabiedrisko apstadijumu
veésturi atrodamais formuléjums - “parka projektésana turpinas, lidz-
tekus uzsakot ta veido$anu’'*! tac¢u tas nesniedz atbildi, kadél Rigas
senaka un lielaka kapséta piedzivoja tik tragisku galu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir nepiecieSama neliela teorétiska
atkape. Materialas kultiiras spéja saglabat vésturiskaja atmina ietverto
informaciju ir atkariga no $is kultiiras objektu iesaistisanas socialajas
attiecibas. Atminu un tradiciju saikne ar ikdienas dzives praksém ir
ta, kas veido materialas kulttras identitati, pastavigi atjaunojot tas
elementu nozimi sabiedribas apzina.'** Kultiras mantojums izztd ne
tikai tad, kad tiek iznicinatas vai zaudétas ta materialas, prieksmetiskas
izpausmes, bet ari tad, kad partruakst imaginara saikne starp pagatni
un tagadni — kad zad nepieciesamiba atceréties par vésturisko objektu
vai notikumu nozimi.

Kopuma Lielo kapu rekonstrukcijas norise un tas rezultati, nerau-
goties uz projektu limeni deklaréto kulttaras vértibu aizsardzibu, neiz-
bégami rada iespaidu par apzinatu vésturiskas kapsétas iznicinasanu.
Makslas vésturnieks Imants Lancmanis ir salidzinajis Rigas Lielo kapu
izpostisanu péc Otra pasaules kara ar Franc¢u revoltcijas laikmeta no-
tikumiem, kad ikdienisks vandalisms apvienojas ar valdo$a politiska
rezima ideologijas motivéto atbrivosanos no personificétiem naidigas
pagatnes lieciniekiem.'”® Padomju socialismam raksturiga jaunas pa-
saules celsanas un veco kultaras tradiciju grausanas ambivalence ir
samera plasi aplukota historiografija,'** un tas filozofiska pamatojuma
izpausmes var konstatét ari piemineklu aizsardzibas praksé. Si téma,
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bez saubam, ir atseviska pétijjuma veérta, tadé] Seit minésim tikai vienu
pieméru, kas attiecas uz 60. gadu sakuma pienemto lemumu parbuaveét
Kristus Piedzimsanas pareizticigo katedrali Riga par Zinibu namu.
Arhitekts Juris Skalbergs (dz. 1935), kurs 1961.-1964. gada vadija ka-
tedrales rekonstrukciju, vélak ta laika atmosféru raksturoja sadi — “tas
bija bargais ardisanas laiks, un $aja kopéja, valdibas sankcionétaja
vandalisma bija ar1 kada eiforija’'#® kas balstijas ari uz laikabiedru
ticibu socialisma sistémai.

Minéta atzina sasaucas ar padomju sabiedribas véstures pétnieku
darbos sastopamo prieksstatu par “sesdesmito gadu kultiras dvése-
lisko aprobezotibu”, kas bija saistita ar ta laika padomju inteligences
aizrau$anos ar ideju par nakotnes sabiedribas veidosanu atbilstosi
komunistiskas ideologijas iecerém.'** Tomér situacijas izpratnei ja-
nem véra tas, ka butisks $adas nakotnes sabiedribas radi$anas prieks-
noteikums Padomju Savieniba bija metodiska un sistematiska pagat-
nes parveidosana,'” respektivi, tada véstures politika, kas balstijas uz
rezimam nevélamas informacijas noklusésanu vai iznicinasanu. Tas
konteksta klast saprotama ari LKP un padomju varas funkcionaru
attieksme pret Lielo kapu materialas kultaras liecibu saglabasanu,
kas netika atzitas par komunistiskajai ideologijai pienemamu vai
vismaz noderigu “materialu” padomju sabiedribas kulttras atminas
veidosanai.

Tacu “pieminekla iznicinasana nenozimé tikai noteikta veida at-
minu izdzéSanu, jo iznicinata objekta vieta veidojas it ka atminas
nogulsnes, kas ari saglaba liecibas par pagatni”.'?® Monumentalas
télniecibas objektu semiotiskas nozimes pieaugums Latvija 20. gad-
simta 80. gadu beigas,'* kas, starp citu, atbilst novérojumam par sadu
noris$u aktivizé$anos lielu politisko, socialo un kulturalo parmainu
periodos,'*® atbalsojas ne tikai demonstracijas pie Brivibas piemi-
nekla Riga, Bralu kapu komitejas izveidosana 1989. gada un interesé
par Brivibas cinas un Otraja pasaules kara krituso latviesu karaviru
apbedijumu vietu telpisko un simbolisko iezimésanu.”' Saja laika
aktualizéjas ari interese par Lielo kapu likteni, sakot ar publikacijam
presé, kas aplikoja lidzsinéjo Memoriala parka ierikosanas praksi
ka uzskatamu padomju kultarpolitikas izpausmi,'** un lidz pat at-
klatai prasibai organizét “pamacosu tiesas pravu par Lielo, Martina
un Tornakalna kapu ka republikas nozimes makslas, arhitekttras un
veéstures pieminek]u izsaimniekosanu un apganisanu”.'*

Paraléli citiem priekslikumiem par Lielo kapu sakopsanu un tolaik
pussagruvusas Jaunas kapelas izmantosanu'** kinorezisors Janis Streics
(dz. 1936) Latvijas Tautas frontes laikraksta “Atmoda” 1989. gada ai-
cindja Lielajos kapos izveidot stalinisma upuru pieminas vietu, iz-
mantojot to simbolisko nozimi, ko Lielajiem kapiem ir pieskirusi
padomju varas iestazu attieksme pret So vietu.'*> Tadéjadi $aja bridi
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paradijas iespéja atjaunot Rigas Lielo kapu socialo lomu sabiedribas
apzina, méginot pieskirt tiem jaunu simbolisko saturu. Tomér Latvi-
jas sabiedriba $adi priekslikumi lidz §im nav guvusi atsaucibu. Kap-
sétu simboliskd nozime sabiedribas uztveré ir tas faktors, kas nosa-
ka $o pieminas vietu vésturiskaja atmina, tadejadi izskirot ari jauta-
jumu par noteikta veida pieminas zimju — gan materialo piemineklu,
gan ar tiem saistitas informacijas par vésturiskajam personam - sa-
glabasanu.

Ari Rigas Lielo kapu gadijuma izskiro$a nozime bija to kulttr-
vésturiskajam kontekstam. Ka atziméjusi makslas vésturniece Dace
Coldere (dz. 1947), viens no iemesliem, kadé] Lielie kapi péc kara bija
tik nepopulari, ir tas, ka lielaka dala Seit apbedito ridzinieku piederéja
“sveSajai” vacu, resp., vacbaltie$u kultaras pasaulei.'*® Laikabiedru at-
minas ir saglabajudas zinas par vésturnieka Ridolfa Siranta 70. gados
sagatavoto lekciju — ekskursiju “Meza kapi. Raina kapi. Lielie kapi”, kas
esot izraisijusi “milzigu interesi ridzinieku vida’'®” un tomeér, atgrie-
zoties pie salidzinajuma ar Bralu kapu un Meza kapu statusu latviesu
vésturiskaja atmina, ir ieraugama butiski atskiriga aina. Par to liecina
LPSR VDK priekssédétaja Longina Avdjukevica (1916-1981) dienesta
zinojums par Miru$o pieminas dienas atzimésanu 1967. gada ar klusé-
josu publisku demonstraciju abas minétajas kapsétas, kas sapulcinajusi
apmeéram 70 000 cilvéku,'?® vértéjot to ka organizétu pretpadomju
akciju. Tadéjadi, neatsakoties no centieniem “neitralizét Bralu kapu
un Meza kapu “nacionalistiskas” konotacijas’,'* padomju varas par-
stavji taktisku apsvérumu deél atturéjas no iespéjas radikali parveidot
Bralu kapus vai likvidét, pieméram, pirma Latvijas Valsts prezidenta
Jana Cakstes (1859-1927) pieminekli MeZa kapos, apzinoties, ka $adi
pasakumi varétu izraisit gruti atrisinamas ideologiskas problémas un,
pateicoties emigracijas sakariem, varbut pat pievérst starptautisku
uzmanibu. Turpretim Lielajiem kapiem péckara Latvijas sabiedriba
tada simboliskas nozimes konteksta nebija.

SECINAJUMI

Rigas Lielo kapu rekonstrukcijas ieceres un to realizacija padomju
varas gados ir izteiksmigs vésturiskas atminas manipulacijas piemeérs,
un ta ietekme Rigas kultarvidé ir jatama vél joprojam. Turklat Saja
gadijuma ir runa par abpuséju manipulaciju, ko istenoja, pirmkart,
padomju varas parstavji gan pilsétas pasvaldibas, gan daléji ari piemi-
neklu aizsardzibas institaciju limeni, organizéjot kapsétas slegsanu un
iniciéjot dazadas, biezi vien pretrunigas idejas par Memoriala parka
veido$anu, ka ar1 — dazadu iemeslu dé] - ignoréjot faktisko situaciju,
kas minéto pasakumu rezultata radija labvéligus apstaklus Lielo kapu
materialas kultaras liecibu iznicinasanai.
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Otrkart, $aja procesa, kas sakas pirms nedaudz vairak ka cetrdesmit
gadiem, ne mazak aktivi ir iesaistijusies arl ta sabiedribas dala, kas
izmantoja varas parstavju radito situaciju, piedaloties Lielo kapu ar-
hitektaras un makslas vertibu izlaupisana. Ne piemineklu aizsardzibas
specialistu, nedz dazu latviesu intelektualu un 50. gadu beigas ari dazu
nacionalkomunistu méginajumi panakt sabiedribas attieksmes mainu,
atgadinot par jaunlatviesiem un citiem izciliem latviesu un Latvijas
kultaras darbiniekiem, kas atdusas Lielajos kapos, ka liecina musdienu
situacija, tomér nedeva gaiditos rezultatus, un absurdais jautajums par
Seit apbedito cilveku “piederibu”'* joprojam ir aktuals.

Tadejadi Rigas Lielo kapu saglabasanas pieredzes analize liek
vélreiz pardomat triju noteicoso kultiiras mantojuma saglabasanas
faktoru — politiskas varas, kultiiras mantojuma nozares specialistu un
sabiedribas attiecibu veidosanas logiku, atsakoties no vienkar$otiem,
reducéjosiem spriedumiem par katra sociala faktora ipaso vai — gluzi
otradi — marginalo lomu. Tapat ka daudzi citi kultaras mantojuma
objekti, ari Rigas Lielie kapi padomju varas funkcionaru izpratné
acimredzot nebija vértiba, kas butu jasaglaba, bet ar1 paréjas sabiedri-
bas lielaka dala nebut neizradija bazas “par Lielo kapu parak ieilguso
partapsanu Memorialaja parka’, ka to 80. gadu sakuma diplomatiski
piesardzigi formuléja Janis Stradins.'*! Padomju varas centieni iz-
dzést vai neitralizét ar latvie$u nacionalas kultiras veidotajiem un
Latvijas Republikas tapsanas vésturi saistito vésturiskas atminas dalu
vismaz atseviskos gadijumos sastapas ar pasivu pretestibu dazados
sabiedribas slanos.

Tomeér ari Seit paradijas atskiriba starp kultaras mantojuma objek-
tiem, kas bija ieguvusi simbolisku nozimi un tapéc iedarbojas ka mi-
nétas pretestibas katalizatori, un tiem, kas it ka pazuda no sabiedribas
vésturiskas atminas, jo parstavéja citu, tobrid mazak aktualu kultaras
mantojuma dalu. Tiesi tadé] Rigas Lielo kapu liktenis padomju laika
nekluva par tadu sabiedribas parmainu katalizatoru ka, pieméram,
protesti pret Daugavpils hidroelektrostacijas celtniecibu, tas neieguva
ari tadu politisko nozimi ka padomju laika iznicinato Latvijas bri-
vibas cinitaju piemineklu atjaunosana 80. gadu beigas, tacu fakts, ka
sabiedriba laiku pa laikam atgriezas pie $is kapsétas probléemam, layj
cerét, ka mums vél ir iespéja izvairities no savas kultaras véstures
labpratigas nodosanas aizmirstibai.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Latvijas PSR kultiiras pieminek]u saraksts (1969). Riga: LPSR Kultaras
ministrija, 265. lpp.

2 Sk. bibliografisko raditaju: Cilda Caune (sast.) (1997). Rigas celtniecibas un
telniecibas pieminekli no gotikas lidz jigendstilam (13. gs.—1914. g.). Riga:
Latvijas Nacionala bibliotéka, 388.-391., 401.-402. lpp.



Kultaras mantojums un vésturiska atmina Latvijas PSR 79

)

Teorétiska literatiira par vésturiskas, socialas un kultaras atminas jédzienu
etimologiju un nozimi misdienu historiografija un socialajas zinatnés ir
loti apjomiga, tadé] Seit noraditi tikai dazi apkopojosa rakstura darbi, pie-
méram: Peter Meusburger, Michael Heffernan, Edgar Wunder (eds.) (2011).
Cultural Memories. The Geographical Point of View. New York: Springer,
pp- 3-51; Roberts Kilis (sast.) (1998). Atmina un vésture no antropologijas
lidz psihologijai. Rakstu krajums. Riga: NIMS, 16.—44. lpp.

Pieméram: Astrid Erll, Ansgar Ninnig (eds.) (2008). Cultural Memory
Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin; New
York: Walter de Gruyter.

Sk.: Daina Bleiere, Anete Karlsone (sast.) (2008). Letonikas Otrais kongress.
Vesture un identitate. Kongresa referati. Riga: Zinatne; Nils Muiznieks,
Vita Zel¢e (red.) (2011). Karojosa piemina: 16. marts un 9. maijs. Riga:
Zinatne.

Gustavs Strenga (2009). Piemina un atmina: divas paradibas vélo vidus-
laiku Livonijas religiskaja un laicigaja dzivé. No: Andris Sné (galv. red.).
Zeme, vara un religija viduslaikos un jaunajos laikos Baltijas jiiras regio-
na. Riga: Latvijas Universitate, 58.-70. lpp. (Latvijas Universitates Raksti,
725. s&j.: Vésture).

Vairak par materialas kultaras piemineklu lomu sabiedribas vésturiskas
atminas veidosana sk.: Hans-Rudolf Meier, Marion Wohlleben (Hrsg.)
(2000). Bauten und Orte als Trdger von Erinnerung. Die Erinnerungsde-
batte und die Denkmalpflege. Zirich: Hochschulverlag AG an der ETH
Ziurich.

Sk.: Aleida Assmann (2010). Re-framing memory. Between individual
and collective forms of constructing the past. In: Karin Tilmans, Frank
van Vree, Jay Winter (eds.). Performing the Past. Memory, History and
Identity in Modern Europe. Amsterdam: Amsterdam University Press,
pp- 35-50.

Andrew Jones (2007). Memory and Material Culture. New York: Cambridge
University Press, p. 22.

Sk.: Wolfgang Kaschuba (2001). Geschichtspolitik und Identitédtspolitik.
Nationale und ethnische Diskurse im Kulturvergleich. In: Beate Binder,
Peter Niedrmiiller (Hrsg.). Inszenierung des Nationalen. Geschichte, Kultur
und die Politik der Identitdten am Ende des 20. Jahrhunderts. Koln: Bohlau
Verlag, S. 19-42 (Alltag & Politik 7).

Nikolai Koposov (2011). Pamiat’ strogogo rezhima. Istoriia i politika v
Rossii. Moskva: Novoe Literaturnoe Obozrenie, s. 77-119.

Philippe Ariés (2005). Geschichte des Todes. Miinchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag.

Vita Zel¢e (red.) (2007). Zimes. Més. Pieminésana. Piektais gads. Riga: LU
Akadémiskais apgads.

Lietpratigu $is tematikas analizi piedava: Elizabeth Hallam, Jenney Hockey
(2001). Death, Memory and Material Culture. Oxford: Berg, pp. 23-46,
195-202.

Douglas J. Davies (2005). A Brief History of Death. Oxford: Blackwell
Publishing, p. 118.

Sk.: Skaidrite Cielava (atb. red.) (1989). Materiali feodalisma posma Latvijas
makslas vésturei. 4. laid. Riga: Zinatne, 49.-50. Ipp.



80

Martin$ Mintaurs

20

2

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Alfred Grass (1904). Die Kunst an den Grabern. In: Carl Hunnius, Victor
Wittrock (Hrsg.). Heimatstimmen. Ein baltisches Hausbuch. Bd. 1. Reval:
Franz Kluge, S. 252-262.

Vaidelotis Apsitis (1982). Bralu kapi. Riga: Zinatne.

Gundega Cébere, Dzidra un Janis Rivari (1987). MezZa kapu memoridala
skulptiira. Riga: Zinatne.

Arend von Berkholz (1895). Der St. Jakobi-Kirchhof in Riga (1773-1895).
Riga: N. Kymmel.

Theodor Beise (1864). Etwas zur Geschichte des grossen Stadfriedhofs.
Rigasche Stadtbldtter, 23, S. 181-184; 24, S. 191-194; 26, S. 205-208; 27,
S. 216-219; 29, S. 233.

Par vinu sk.: Paul Campe (1957). Lexicon liv- und kurldndischer Baumeister,
Bauhandwerker und Baugestalter von 1400-1850. Bd. 2. Stockholm: [b.i.],
S. 190-192.

[Johann Hermann] Zigra (1823). Ein 6ffentlicher Begrabniss-Platz. Riga-
sche Stadtbldtter, 29, S. 239-241.

Paul Campe (1956). Begrabnisstiatten und Friedhofe Lettlands. Baltische
Hefte, 1 (3), S. 20-26.

Heincs Pirangs (1932). Rigas kapsétas. No: Teodors Liventals, Val-
ters Sadovskis (red.). Riga ka Latvijas galvas pilséta. Rakstu krajums
Latvijas Republikas 10 gadu pastavésanas atcerei. Riga: Rigas pilsé-
tas valde, 501.-506. lpp.; [Adolfs Kapostin$] (1938/39). Rigas kapsé-
tas. No: Latviesu konversacijas vardnica. Red. A[rveds] Svabe, A[lek-
sandrs] Bumanis, K[arlis] Dislérs. 18. s¢j. Riga: Ansis Gulbis, 35903.-
35912. sl.

Sal. ar: Arend von Berkholz (1903). Die Friedhofe. In: Riga und seine
Bauten. Riga: Rigasche Technische Verein & Rigasche Architekten-Verein,
S. 326-336.

Iréna Davidsone (1981). Memorialais parks — Lielie kapi. No: Iréna Da-
vidsone. Rigas parki un darzi. 2. dala. Riga: Zinatne, 17.-27. Ipp.; Iréna
Davidsone (1988). Rigas darzi un parki. Riga: Liesma, 140.-143. lpp.

Sk.: Tatjana Bartele (2003). Rigas Lielie kapi ka kultarvésturisks pie-
mineklis (vésture un saglabasana). No: Sabiedriba un kultira. Liepdjas
Pedagogijas akadémijas Socialo zindtnu un vadibas katedras rakstu kra-
jums. 5. s&j. Liepaja: LPA, 161.-173. lpp.; Selda Pukite (2008). Lielo kapu
saglabasanas problémas padomju okupacijas gados un musdienas. No:
Aleksandrs Gavrilins (sast.). Latvijas materialas kultiras mantojuma
saglabdasanas problémas. Rakstu krajums. Riga: Latvijas Universitate,
132.-146. Ipp.

Deniss Hanovs (2011). Nevajadzigie cilvéki: par Rigas Lielo kapu saglaba-
Sanu un kopigas kultiiras telpas veidosanos. Marupe: Drukatava.

Taavi Pae, Egle Kaur, Anto Aasa, Rein Aha (2006). The Formation and
Location Features of Estonian Cemeteries. Journal of Baltic Studies,
XXXVII (3), p. 282.

Sk.: Iréna Bakule, Andris Siksna (2009). Riga arpus nocietinajumiem. Pil-
sétas planota izbitve un parbiive no 17. gadsimta lidz Pirmajam pasaules
karam. Riga: Neputns, 89.-101. lpp.

Rita Brambe (1982). Rigas iedzivotaji feodalisma perioda beigas. 18. gs.
beigas — 19. gs. pirma puse. Riga: Zinatne, 66. lpp.



Kultaras mantojums un vésturiska atmina Latvijas PSR 81

33

34

35

36

37
38

39

40

41

42

43
44

45
46

47

48

49

Ruadolfs Sirants (1978). Pilsétas teritorijas izveido$anas un apbuve laika
no 13. gs. lidz 19. gs. vidum. No: Teodors Zeids (atb. red.). Feodala Riga.
Riga: Zinatne, 434.-435. lpp.

Nosaukums “Lielie kapi” ka senaka Pilsétas kapsétas nosaukuma paraléla
forma rakstitajos avotos ir izsekojams vismaz kop$ 19. gs. vidus, sk. 21. at-
sauci.

Ojars Sparitis (1988). Vai kapséta janonem cepure? Avots, 12, 35. Ipp. Pa-
domju laika, uzsakot Memoriala parka veido$anu, ta platiba tika noradita
35 ha apjoma, ieskaitot taja ari Pokrova kapus (Davidsone. Rigas darzi un
parki, 140. 1pp.).

Historiografija precizs Lielo kapu pieminek]u skaits nav minéts, un, ne-
mot veéra 20. gs. otraja pusé nodarito postijumu apjomu, visticamak, tas
vairs nekad nebus noskaidrojams. Spriezot péc presé publicétas informa-
cijas, 80. gadu nogalé Lielajos kapos in situ bija uzskaititi 242 pieminekli,
58 kapu platnes, 66 dekorativas sétas un 16 memorialas kapa vietas, sk.:
Girts Kondrats. Memorialais parks. Cina, 02.02.1988. Paslaik VKPAI PDC
materialos ir apkopotas 192 uzskaites kartites ar Lielo kapu pieminek]u
aprakstiem.

Davidsone. Rigas darzi un parki, 143. lpp.

Ervins Oberlenders (2004). Rigas izaugsme par daudznacionalu ekonomis-
ko metropoli. No: Kristine Volfarte, Ervins Oberlenders (sast.). Katram
bija sava Riga. Daudznacionadlas pilsétas portrets no 1857. lidz 1914. gadam.
Riga: AGB, 11.-30. Ipp., Seit 13.-27. Ipp.

Pirangs. Rigas kapsétas, 504. lpp.

Anne Kavere (2007). Rigas darzu arhitekts Georgs Kiifalts. Riga: Jumava,
178. lpp. Interesanti atzimeét, ka arl darzu pilsétas koncepcijai, kas ap
1900. gadu kluva populara Rietumeiropa, péc dazu autoru domam, proto-
tipi ir mekléjami 19. gs. nogales ASV Atlantijas okeana piekrastes pilsétu
urbanaja vide, sk.: William J. R. Curtis (2006). Modern Architecture since
1900. London: Phaidon, p. 243.

Reynold A. Smith (1852). Smith’s Illustrated Guide to and through Laurell
Hill Cemetery. Philadelphia: Willis P. Hazard, pp. 31-122.

Georg Kuphaldt. Die Entwicklung und Zukunft der Rigaschen 6ffentlichen
Gérten und Anlagen. Rigasche Rundschau, 25.11.1900.

Berkholz. Die Friedhofe, S. 335.

Georg Kuphaldt (1910). Stdadtische Gartenanlagen und ihre Bedeutung fiir
die Stadt Riga. Riga: W. F. Hécker, S. 7, 13-14.

Cébere u.c. Meza kapu memoriala skulptiira, 30.-32. lpp.

Alexander Blumenbach (1913). Zur Geschichte der oOffentlichen Anlagen
und Gdrten der Stadt Riga. Riga: P. Kerkovius, S. 83-84.

Pirangs. Rigas kapsétas, 503.-504. Ipp.

Oskars Grauds. Senai atbalsij jauna skana. Cina, 06.07.1969; Tarass Puka
(atb. red.) (1988). Rigas sabiedriskie apstadijumi. Isa vésture, koki, krami,
ziemcietes. Riga: Zinatne, 83.-84. Ipp.

Sk., pieméram: Heléna Simkuva (1998). Vacbaltiesu kultiirvésturiska
mantojuma izpétes rezultati un perspektivas. No: Talavs Jundzis (red.).
Baltijas valstis liktengrieZos. Politiskas, ekonomiskas un tiesiskas starptau-
tiskas sadarbibas problemas uz XXI gadu simtena slieksna. Riga: LZA, 414.-
429. lpp.; Martins Mintaurs (2008). Arhitektiiras pieminek|u saglabasana



82

Martin$ Mintaurs

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62
63
64

65

66

67

Latvija, 19. gadsimta otra puse — 1940. gads. Promocijas darbs. Riga: Lat-
vijas Universitate, 112.-176. lpp.

Visvaldis Pengerots (1932). Rigas pieminekli. No: Teodors Liventals, Valters
Sadovskis (red.). Riga ka Latvijas galvas pilséta. Rakstu krajums Latvijas
Republikas 10 gadu pastavesanas atcerei. Riga: Rigas pilsétas valde, 734. Ipp.
Andreas Fiilberth (2005). Tallinn-Riga-Kaunas. Ihr Ausbau zu modernen
Hauptstaedten, 1920-1940. Koln: Bohlau Verlag, S. 183-286.

[Kapostins$]. Rigas kapsétas, 35912. sl.

Janis Stradins (1992). Baltvacu probléemu loks musu kultarvésturé. No:
Janis Stradins. Tresa Atmoda. Raksti un runas 1988.-1990. gada Latvija
un par Latviju. Riga: Zinatne, 238. Ipp.

Par Vecrigas “ideologisko tirisanu” péc Otra pasaules kara un tas saikni
ar attieksmi pret arhitektiras mantojumu autoritara rezima laika sk.: Janis
Krastin$, Ivars Strautmanis, Janis Dripe (1998). Latvijas arhitektiira no
senatnes lidz miisdienam. Riga: Baltika, 158.-159. Ipp.

Padomju kultaras politikas institucionalo un ideologisko aspektu izpétei
kop$ 2000. gada vairakas publikacijas ir pievérsusies vésturniece Daina
Bleiere, savukart kultarsociologisku skatijumu uz $o tému piedava: Ser-
gejs Kruks (2008). “Par miuiziku skaistu un melodisku!” Padomju kultiiras
politika, 1932-1964. Riga: Neputns.

Karl Schlégel (2003). Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsge-
schichte und Geopolitik. Miinchen: Karl Hanser Verlag, S. 437.

Sk., pieméram: Davidsone. Memorialais parks, 17. Ipp.; Pukite. Lielo kapu
saglabasanas problémas, 136. Ipp.

Par memoriala parka “Lielie kapi” labiekartosanu (07.07.1987). VKPAI
PDC. Inv. Nr. 32.065/6921-2, 77. lp.

Dace Coldere (1998). Piemineklu aizsardziba péc Otra pasaules kara. Vés-
tures epizodes un personiskas atminas. No: Zigurds Konstants (sast.).
Doma. Rakstu krajums. 4. laid. Riga: LMA, 49. lpp.

(2001). Jurijs Vasiljevs un 20. gs. otras puses Latvijas arhitektairas véstures
zinatne. No: Rata Kaminska (sast.). Latvijas makslas un makslas veéstures
liktengaitas. Riga: Neputns, 101.-111. lpp.

Aleksandr Kobak, Turii Piriutko, Tamara Chudinovskaia (1990). Kak spasti
nash nekropol’? Nashe nasledie, 11, s. 124-125. Sikak par Sanktpéterburgas/
Leningradas vésturisko kapsétu likteni padomju varas laika un ideju par
to parveérsanu pilsétas apstadijumos sk.: Aleksandr Kobak, Iurii Piriutko
(2009). Istoricheskie kladbishcha Sankt-Peterburga. Moskva: Centrpoligraf,
s. 67-72.

Sparitis. Vai kapséta janonem cepure?, 37. Ipp.

Davidsone. Rigas ddrzi un parki, 143. Ipp.

Jurgis Skulme. Saglabasim musu kultairas piemineklus! Cina, 19.09.1958.
Svetlana Vidiakina, Svetlana Koval’chuk (sost.) (2004). Pokrovskoe klad-
bishche. Slava i zabvenie. Riga: Multi centrs, s. 5.

Coldere. Piemineklu aizsardziba, 47.-53. Ipp. Vairak par to sk.: Martins
Apinis (1984). Latvijas PSR kultiiras vertibu aizsardzibas sistéma. Palig-
materials lektoriem. Riga: LPSR Zinibu biedriba.

Rihards Pétersons (2003). Padomju okupacijas varas politika pieminek]u
aizsardziba 1944.-1953. gada. No: Iveta Skinke (sast.). Padomju okupdcijas



Kultaras mantojums un vésturiska atmina Latvijas PSR 83

68

69

70

71
72

73

74

75

76

77

78

79

80
81

82
83

84

85

86

87

88

rezims Baltija 1944.-1959. gads: politika un tas sekas / The Soviet Occupa-
tion Regime in the Baltic States 1944-1959: Policies and their Consequences.
Riga: Latvijas véstures institata apgads, 331.-340. lpp. (Latvijas Véstur-
nieku komisijas raksti, 9).

Kultiras piemineklu saraksts Latvijas PSR teritorija (1959). Riga: Latvijas
PSR Kultaras ministrija, 32., 34. lpp.

Pétersons. Padomju okupacijas varas politika, 337.-338. Ipp.

Parka arhitektiiras ansambla Riga, Miera iela, “Lielie kapi” remonta-res-
tauracijas uzdevums (19.04.1965.). VKPAI PDC. Inv. Nr. 31.701/6675-2,
19. Ip.

Turpat. Inv. Nr. p3871-4, 73. Ip.

Leons Plaucins (1966). Kas jazina par kultaras piemineklu aizsardzibu.
No: Dabas un véstures kalendars 1967. gadam. Riga: Latvijas PSR ZA,
129. Ipp.

Latvijas PSR kultiiras pieminek]u saraksts, 164.-171., 265., 295., 299. Ipp.
Martin$ Apinis (1967). Kultaras piemineklu aizsardziba republika. No:
Muzeji un kultiiras pieminek]i. Riga: Latvijas PSR Kultaras ministrija,
6. lpp.

Janis Rubins (1967). Galvenie principi arhitektiiras pieminek]u aizsar-
dzibas, restauracijas un izmanto$anas jautajumu risinasana. No: Refera-
tu tézes par kultiiras piemineklu aizsardzibu un izmantosanu darbalauzu
komunistiskaja audzinasana. Riga: LPSR Kulttras ministrija, 4. Ipp.
Grauds. Senai atbalsij jauna skana.

Coldere. Pieminek]u aizsardziba, 50. Ipp.

Dainis Brugis (1989). Par Rundales pils télniecibas kolekciju. No: Dabas
un véstures kalendars 1990. gadam. Riga: LDPAB, 202. Ipp.

Grauds. Senai atbalsij jauna skana.

Davidsone. Memorialais parks, 24. Ipp.

Sk.: Andrejs Holcmanis. Memorialais parks Riga. Rigas Balss, 01.07.1968.
un sal. ar: Grauds. Senai atbalsij jauna skana. Raksturigi, ka 1988. gada iz-
dotaja enciklopédija “Riga” vispar nav atrodams $kirklis par Sencu ielu.
Davidsone. Memorialais parks, 25. lpp.

Latvijas PSR Kultaras ministrijas Kulttras piemineklu zinatniski metodis-
kas padomes prezidija véstures un makslas sekciju kopéjas sédes protokols
1975. gada 7. julija. VKPAI PDC. Inv. Nr. 3764/1992-16, 15. lpp.

Eizens Upmanis. Neardi kapus - tapsi noladéts! Neatkariga Cina,
27.07.1994.

Pensionares Erdmanis Kétes Pétera meitas iesniegums Latvijas PSR Kul-
tiiras ministrijai 1974. gada 10. oktobri. VKPAI PDC. Inv. Nr. p 3870-2,
28. Ip.

Par $o informaciju autors ir pateicigs ilggadéjam Rigas kultaras piemineklu
aizsardzibas inspektoram Gunaram Armanam.

Par memoriala parka “Lielie kapi” rekonstrukciju (28.06.1982.). VKPAI
PDC. Inv. Nr. 20153-25, 64. Ip.; Arhitektaras-planosanas uzdevums me-
moriala parka projektésanai bij. Lielo kapu teritorija (25.12.1985.). VKPAI
PDC. Lielie kapi. 3. Teksts, 73. lpp.

Sk.: Konstantin B. Sokolov (2007). Hudozhestvennaia kul’tura i vlast’ v
poststalinskoi Rossii: soiuz i bor’ba (1953-1985 gg.). Sankt-Peterburg: Ne-
stor-Istoriia, s. 420-447.



84 Martin$ Mintaurs

8 Li Bennich-Bjoerkmann (2007). Between Resistance and Opposition.
Developments after Stalinism. No: Rudite Viksne (sast.). Latvija un
Austrumeiropa 20. gadsimta 60.-80. gados / Latvia and Eastern Europe
in the 1960s-1980s. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 45.-72. lpp.,
Seit 50. Ipp. (Latvijas Vésturnieku komisijas raksti, 20). Par lidzigam ten-
dencém Vacijas Demokratiskaja Republika sk.: Brian Campbell (2004).
Preservation for the Masses. The Idea of Heimat and the Gesellschaft fiir
Denkmalpflege in the GDR. Pieejams: http://edoc.hu-berlin.de/kunsttexte/
download/denk/campbell.pdf (skatits 18.04.2012.).

% Daina Bleiere (2000). Latviesu kultara abpus “dzelzs priekskara”, 1945-

1990. No: Ilze Konstante (sast.). Doma. Rakstu krajums. 6. laid. Riga:

LMA, 30. Ipp.

Arnolds Klotins (2008). Atskats folkloras kustiba. Letonica. Humanitaro

Zindtpu Zurnals, 17, 102.-109. lpp.

2 Maija Kravinska. Savu vietu mekléjot. Literatiira un Maksla, 10.03.1990.

% Sk. Rigas arhitektiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas vaditaja Andreja

Holcmana (1920-2009) iesniegumus Kultaras ministrijai un Rigas pilsétas

izpildkomitejai: VKPAI PDC. Lielie kapi. Teksts. Inv. Nr. p 8059-2, 25. Ip.;

Inv. Nr. p 3873, 26. lp.

Atsauksme par Zinatniskas restaurésanas projektésanas konstruktoru

biroja izstradato Rigas memoriala parka dokumentacijas nodalu “Mak-

slas pieminekli” Lielo un Jékaba kapu teritorija 1974. g. VKPAI PDC.

Inv. Nr. 3755/1983-3, 39. lp.

Davidsone. Memorialais parks, 22. Ipp.

% Sk.: Radolfs Sirants. Saglabasim pieminu. Literatiira un Madksla,

13.05.1972.; Iréna Davidsone (1974). Raksturigakas tendences véstu-

risko parku rekonstrukcija. No: Olgerts Buka (atb. red.). Pilsetu at-

tistiba un arhitektiira Latvijas PSR. Riga: Zinatne, 183.-203. Ipp., Seit

202. lpp.

Lielie kapi. Arhitekta E. Slaviesa zinojums (M. Gusevas noraksts). VKPAI

PDC. Inv. Nr. p 3870-2, 27. lp.

Plaucins. Kas jazina par kultaras pieminek]u aizsardzibu, 130. lpp.

Gunars Zirnis (1993). Restaurésanas projektésana péckara Latvija (1950.-

1970. gadi). No: Janis Lejnieks (sast.). Latvijas arhitektiira’93. Riga: Baltika,

113. lpp.

190 Tanis Lejnieks (1981). Rakstita celtne, ziméts vards. Maksla, 1, 22. lpp.

1t Uldis Lismanis (1981). Nak musu rokas jauns dokuments. No: Dabas un
véstures kalendars 1982. gadam. Riga: LDPAB, 281. Ipp.

102 Davidsone. Memorialais parks, 25. Ipp.

13 Par memoriala parka “Lielie kapi” rekonstrukciju (11.03.1980.). VKPAI

PDC. Inv. Nr. 15592/4476-6, 64. lpp.

Upmanis. Neardi kapus — tapsi noladéts!

1051980. gada 12. aprili LKP laikraksts “Cina” publicéja Jana Petera rakstu
“Vinu pieminai, masu godam”. Taja bija minéti vairaki latviesu un ari
vacbaltie$u kultaras darbinieki, kuru atdusas vietas atradas “nelaimigajos
Lielajos kapos Miera iela, kas parvéertusies par alkoholiku paradizi un
sunu pastaigu vietu, huliganu poligonu”. Rakstnieka publikacijai sekojo-
§as LPSR Kultturas ministrijas, LDPAB un Rigas pilsétas izpildkomitejas
amatpersonu atbildes tomér konkrétus rezultatus Lielo kapu aizsardzibas

9

94

9.

@

9

N

9

®

9

©

104



Kultaras mantojums un vésturiska atmina Latvijas PSR 85

joma nedeva. Sk.: Janis Peters (1981). Kaléjs kala debesis... Riga: Liesma,
108.-118. lpp., citats no 109. Ipp.

196 Latvijas PSR Ministru Padomes lémums Nr. 331 “Par Memoriala dabas
parka celtniecibu un izveido$anu Riga” (Izvilkums). No: Latvijas PSR
Augstakds Padomes un Valdibas Zinotajs, 26.08.1982., 1069.-1070. Ipp.

17 Upmanis. Neardi kapus - tapsi noladéts!

108 Citéts péc: Sparitis. Vai kapséta janonem cepure?, 35.-36. Ipp., ar atsauci
uz LDPAB Centralas padomes véstuli LPSR Kultairas ministrijai 1983. gada
20. oktobri. VKPAI PDC esosajos Rigas Lielo kapu lietas materialos mi-
nétas vestules kopija nav atrodama.

199 Latvijas PSR vestures un kultiiras pieminek[u saraksts (1984). Riga: Latvijas
PSR Kultaras ministrija, 150., 196., 257., 262.-263. lpp.

10 Aleksandrs Kirsteins. Konkursa rezultati. Literatira un Maksla,
03.12.1982.

" Janis Lejnieks (1998). Riga, kuras nav. Riga: Zinatne, 241. lIpp.

112 LPSR Ministru Padomes lémums Nr. 303 “Par Memoriala parka lab-
iekarto$anas darbiem Rigas pilséta”. VKPAI PDC. Inv. Nr.25342/7450-6,
68.-70. Ip.

13 Sparitis. Vai kapséta janonem cepure?, 36. lpp.

114 Pétersons. Padomju okupacijas varas politika, 336. Ipp.

11> Leo Bérzins, Saulvedis Cimermanis, Jurijs Vasiljevs. Pie pieminekla — ap-
stajies! Cina, 31.03.1988.

16 Karlis Abzalons. Ka top parks. Cina, 06.09.1986.

17 Kondrats. Memorialais parks.

118 Upmanis. Neardi kapus - tapsi noladéts!

19 Spisok pamiatnikov istorii i kul’tury mestnogo znacheniia goroda Rigi (1987).
Riga: Rizhskii Gorispolkom, s. 86-89, 112-113, 132-135.

120 Uldis Dvinskis. Vél viens parks. Padomju Jaunatne, 28.06.1985.; Anda
Kubulina. Pieminas bridis pie K. Barona kapa. Literatira un Maksla,
22.03.1985.

121 Paka (atb. red.). Rigas sabiedriskie apstadijumi, 84. lpp.

122 Jones. Memory and Material Culture, p. 40.

123 ITmants Lancmanis (1998). Iznicibas simboli un romantisms. No: Elita
Grosmane (sast.). Romantisms un neoromantisms Latvijas maksla. Riga:
AGB, 52. Ipp.

124 Sk.: Igors Suvajevs (1998). Prelidijas. Kultirvésturiskas un filosofiskas
studijas. Riga: Intelekts, 124.-128. Ipp. un sal. ar “grautkares” jédziena
socialpsihologisko skaidrojumu: Eliass Kaneti (1999). Masa un vara. Riga:
Jumava, 13.-14. Ipp.

125 Citéts péc: Janis Dripe (1990). Latviesu arhitekta krievu drama. Maksla,
8, 48. lpp.

126 Pjotrs Vails, Aleksandrs Geniss (2006). 60. gadi. Padomju cilvéka pasaule.
Riga: Jumava, 182. Ipp.

127 Aleksandr A. Ivin (2000). Filosofiia istorii. Moskva: Gardariki, s. 340—
341.

128 Jones. Memory and Material Culture, p. 40.

129 Sergejs Kruks (2011). Artelpas skulptiras semiotika, ekonomika un politika.
Pieminek[u celtnieciba un demontaza Latvija, 1945-2010. Riga: Neputns,
225.-243. Ipp.



86 Martin$ Mintaurs

130 Sk.: Jurijs Lotmans, Boriss Uspenskis (1993). Par kultaras semiotisko
mehanismu. No: Igors Suvajevs (sast.). Kultiira. Teksts. Zime. Riga: Elpa,
41.-42. lpp.

3! Eizens Upmanis. Kopsim kapus, kopsim Latviju, kopsim savas dvéseles!
Literatura un Maksla, 03.06.1989.

132 Pieméram, sk.: Dace Bormane, Aija Calite (1988). Septinas pédas apzina.
Avots, 11, 62.—-66. lpp.; Aija Calite. Klusuma darzs Klusaja iela. Padomju
Jaunatne, 16.02.1989.

133 Martin$ Apinis (1989). Vai musu pieminekliem daudz ienaidnieku? Mak-
sla, 6, 43. lpp.

134 2000. gada Jaunaja kapela péc tas parbuves un atjaunosanas darbu pabeig-
$anas tika iesvétita Rigas AugSamcel$anas evangéliski luteriskas draudzes
baznica, sk.: Marina Levina (sast.) (2010). Sakralas arhitektiuras un makslas
mantojums Riga. Riga: Neputns, 328. Ipp.

135 Janis Streics. Palidziet! Atmoda, 13.03.1989.

136 Citéts péc: Vilnis V&js. Smilsu kaste. Diena, 13.05.1995.

137 Jlze Konstante (1988). Sveiciniet miru$o, tam godu paradot. Maksla, 6,
39. Ipp.

138 Aldis Bergmanis, Indulis Zalite (2007). Latvijas PSR Valsts drosibas komi-
teja un sabiedribas ideologiska kontrole (1965-1990). No: Dzintars Erglis
(sast.). Okupéta Latvija, 1940-1990. Latvijas Vesturnieku komisijas 2005.
gada pétijumi / Occupied Latvia, 1940-1990. Research of the Commision
of the Historians of Latvia, 2005. Riga: Latvijas véstures institita apgads,
456. lpp. (Latvijas Vésturnieku komisijas raksti, 19).

139 Kruks. Artelpas skulptiiras semiotika, ekonomika un politika, 203. Ipp.

140 Sk.: Hanovs. Nevajadzigie cilveki, 41.-46. Ipp. Péc 1991. gada Rigas Lielie
kapi vairakkart ir nonakusi Latvijas preses uzmanibas loka, $eit ir noti-
kusas ari starptautiskas laikmetigas makslas akcijas ar mérki aktualizét
kapsétas nozimi muasdienu sabiedribas apzina - par to sk.: Pukite. Lielo
kapu saglabasanas problémas, 138.-145. lpp. Tomér 2004. gada kapos uz-
staditas originalas télnieka Aigara Bikses (1969) instalacijas “Zemes mates
birojs, 1/10” atkartota izdemolésana uzskatami apliecina minéto centienu
praktiskos rezultatus.

1“1 Janis Stradins (1983). Etides par Latvijas zinatnu pagatni. Riga: Zinatne,
289.-290. Ipp.

SAISINAJUMI

LDPAB - Latvijas Dabas un piemineklu aizsardzibas biedriba

LKP - Latvijas Komunistiska partija

LPSR - Latvijas Padomju Socialistiska Republika

VDK - Valsts drosibas komiteja

VKPAI PDC - Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas Piemi-
neklu dokumentacijas centrs



Kultaras mantojums un vésturiska atmina Latvijas PSR 87

CULTURAL HERITAGE AND HISTORICAL
MEMORY POLICY IN THE LATVIAN SSR:
THE CASE STUDY OF THE GREAT CEMETERY
RECONSTRUCTION IN RIGA (1960S-1980S)

Martins Mintaurs
Dr. hist., assistant professor, Faculty of History and Philosophy, University
of Latvia. Scientific research theme: history and theory of cultural heritage

protection.
E-mail: mintaurs@hotmail.com

The article is devoted to the study of protection and reconstruction works car-
ried out at the memorial complex of the Great Cemetery in Riga (established
in 1773) during the Soviet period in Latvia from the 1960s to the 1980s. It
consists of an introduction including some theoretical remarks on commemo-
rative culture studies as well as of two main parts. The first part provides a
short history of the cemetery, the second part deals with the reconstruction
carried out in the 2nd half of the 20th century in order to reshape the historical
cemetery into a memorial park. The implementation of these reconstruction
ideas and conceptions is viewed in the context of collective memory making
policy. Historical sources from the archives of the Nature and Monument
Protection Society as well as other institutions are used here, together with the
daily newspapers from the period of time in question and historiographical
materials concerning Soviet cultural policy.

Key words: cultural heritage, Soviet cultural policy, collective memory.

Summary

The article deals with the reconstruction of the Great Cemetery of
Riga in the 1960s-1980s as an example of cultural policy typical of the
Soviet occupation period in Latvia. The Great Cemetery was established
in 1773 as the first public graveyard in Riga because the Russian gov-
ernment had prohibited to bury the deceased in churches. At first this
graveyard was meant only for Protestants. Nearby two other cemeteries
were opened for Catholics (Jacob’s Cemetery) and Orthodox believers
(Pokrov’ Cemetery) which in the course of time merged with the Great
Cemetery. After World War II most of the graves were left unattended.
In 1957, the Great Cemetery was closed; although it remained a signifi-
cant repository of cultural heritage, from that time on this former burial
ground was exposed to increasing and undisturbed demolition.

The paper also discusses criteria and concepts set by the Nature
and Monument Protection Society in order to turn the Great Cemetery
into a memorial park. The question is, whether the aim was to preserve
the site according to the projects worked out in 1967 and 1977, or was
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it in fact a case of transforming collective memory in order to erase
a part of the history of Riga connected with the pre-Soviet period in
general and the presence of Baltic German community in particular. It
is also interesting to know why some of the graveyards in Riga were of
such importance for society during the Soviet period while the Great
Cemetery remained disregarded. The aspects of Soviet cultural policy
as well as those of Latvian historical consciousness are discussed in
this connection.

In the introduction some theoretical remarks on commemorative
culture studies are provided noting the presence of such subjects in con-
temporary historical writings. Then, in the first part of the article, a short
history of the Great Cemetery in Riga (1773-1957) is provided as well as
an overview of publications on this subject including the first concep-
tions about preserving the cemetery as an object of commemoration
in the early 20th century (A. von Berkholz, G. Kuphaldt, and A. Blu-
menbach). The Great Cemetery includes a large number of tombstones
and family vaults of outstanding historical and artistic value which are
dedicated to well-known Baltic German and Latvian families resident
in Riga up to World War II. The reconstruction activities carried out to
reshape the historical cemetery into a memorial park in the context of
cultural heritage protection practice of the Soviet period are discussed
in the second part of this article. Tasks set for reconstruction, evalua-
tion of objects worth to be protected and their preservation in situ are
analysed here together with the public opinion about reconstruction of
the cemetery as reflected in the sources of the 1960-1980s.

In conclusion several questions regarding the Soviet cultural policy
and cultural heritage protection activities are touched upon, namely
whether the establishing of this memorial park in Riga is to be regarded
as a protection of a historical site or a purge of collective memory which
represents cultural policy typical of the Soviet occupation period in
Latvia. One still has to ask if the destruction of this memorial complex
was possible only through the intentions of the Soviet officials, i.e. with-
out any ‘silent support’ from the general public who had no particular
interest in preserving the remains of cultural heritage that was believed
to be of an alien nature per se.

Iesniegts 22.04.2012.





