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KONFERENCE “BALTIJAS VALSTIS
PSRS SASTAVA”

Jau ilgaku laiku Latvijas vestures instituts nebija organizéjis starptau-
tiskas zinatniskas konferences par musu valsts 20. gadsimta véstures ak-
tualam problémam. Skaidrojums tam ir Joti vienkarss — finansu trakums.
Tapéc ipasi vértigs bija nodibinajuma “N.E.V.A” vaditaju Ilonas Haninas
un Andreja Jakov]eva priekslikums finansét konferenci par Latvijas véstures
probléemam laikposma no 1953. gada (péc Stalina naves) lidz neatkaribas
atgtsanai. Konferences organizé$anas zinatnisko pusi uznémas institata
Padomju un nacistiska rezima pétniecibas nodala.

Konference “Baltijas valstis PSRS sastava: no poststalinisma lidz par-
buavei. 1953-1990” notika $a gada 19. aprili. Diemzel pasakuma diena sa-
krita ar profesora Heinriha Stroda (1925-2012) bérém. Dalibnieki un viesi
godinaja vina pieminu ar klusuma bridi. H. Strods bija pieteicis konferencei
referatu “PSRS kolonizacija Latvija. 1950-1990”. Tacu Siem planiem nebija
lemts piepildities. Tada ir dzive.

Konferencé kopuma tika nolasiti 24 referati. Dalibnieku vida bija zinat-
nieki no Latvijas, Krievijas, Lietuvas, Francijas un ASV. Ipasi jauzsver, ka
Soreiz atskiriba no citiem starptautiskiem pasakumiem kupla skaita pie-
dalijas pétnieki no Krievijas. Turklat Latvija labi pazistamie Jelena Zubkova,
Renalds Simonjans un Aleksandrs Sitins ir monografiju autori par Baltijas
valstim un to attiecibam ar Maskavu péc Otra pasaules kara. Pozitivi vér-
téjams ir ari tas, ka savu pétijumu rezultatus prezentéja ne tikai vésturnieki,
bet arl demografi, ekonomisti un socialo zinatnu parstaviji.

Programma referati bija sagrupéti piecos tematiskos blokos. Pirmais
no tiem apvienoja zinojumus, kuru uzmanibas centra bija visam apliko-
jamam periodam butiskas problémas, ka ar1 Latvijas un arvalstu historio-
grafija. Otrais bloks bija veltits ekonomikas attistibas un ar to saistitiem
demografijas jautajumiem. Tresais bloks ietvéra zinojumus par politiku
valodas, izglitibas, rado$o savienibu un religijas joma. Savukart ceturta
bloka ietvaros referenti aplikoja problémas, kas saistitas ar norisém tiesi
Latvija aplukojamaja laikposma, — politiska kontrole, parmainas politiskaja
noskanojuma, atseviski ikdienas dzives faktori u.c. Un, visbeidzot, piektaja
bloka ieklautie referati bija saistiti ar tresas atmodas dazadam problémam
Latvija un Baltija kopuma.

Aplukot visas problémas, kuram pieskaras referenti, viena raksta nav
iespéjams, tapéc pieveérsisos tikai tam, kuras, manuprat, piesaistija vislielako
interesi. J. Zubkova (Krievija) sava referata “Baltijas fenomens padomju
projekta modernizacijas konteksta. 1953-1991” uzsvéra, ka Latvija, Lie-
tuva un Igaunija at$kiras no paréjam padomju republikam gan sava geo-
politiska stavokla, gan véstures dél un ari kultiiras joma (te bijusi lielaka
briviba). Runajot par ekonomiku, referente noradija, ka nenoliedzami vai-
raku apsvérumu dél Baltija centas investét lidzeklus gan atsevisku nozaru
ministrijas, gan PSRS Ministru padome, tai skaita ari tapéc, ka te nenotika
investiciju izvazasana. Savukart migracija bija “ieprogrammeéta padomju
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ekonomikas modeli”. Mani parsteidza tas, ka, spriezot péc Maskavas arhivu
dokumentiem, Latvija, Lietuva un Igaunija 50. gadu otraja pusé iestajas
pret tautsaimniecibas padomju sistémas ievieSanu nozares ministriju vieta.
J. Zubkova uzsvéra, ka Baltijas padomju republikas kops 50. gadu beigam
bija “PSRS vitrina”, dala no $1 projekta bija ari §1 regiona atvérsana arvalstu
taristiem.

Saulus Gribkausks (Lietuva) referatda “Padomju “generalgubernators”:
Baltijas republiku kompartiju CK otrie sekretari un etniskas nomenkla-
taras. 1953-1990” akcentéja domu, ka CK otro sekretaru (parasti tie ir
bijusi etniskie krievi) nozimésana ir bijusi sava veida fenomens padomju
sistémas vésturé. Citas PSRS republikas vinu nozimésana bija saistita ar
starpnacionalo attiecibu problemam, bet Baltijas republikas — ar lauksaim-
niecibas problemam. Latvija, Lietuva un Igaunija CK otrie sekretari kon-
troléja “kadru jautajjumu”, VDK darbibu un atbildéja par lauksaimniecibas
attistibu. Otrie sekretari atskaitijas par savu darbibu un stavokli attiecigaja
republika tiesi PSKP CK.

Loti pardomati un izsverti sava referata “Baltijas valstis Padomju Savie-
nibas sastava un Rietumi. 1970-1990” profesors Antonijs Zunda (Latvija)
izvértéja, kadas izmainas aplikojama laikposma notika Rietumvalstu ne-
atzi$anas politika. Tika atziméts, ka 70. gadu sakuma pastavéja varbutiba,
ka ne tikai de facto, bet ari de iure tiks atzita Latvijas, Lietuvas un Igaunijas
inkorporacija PSRS sastava.

Profesors Andrejs Plakans (ASV) analizéja, ka gadu gaita Rietumu his-
toriografija mainijas prieksstati un ari attieksme pret Baltijas valstim un
attiecigi to vésturi. Mani nedaudz mulsinaja vina referata nosaukums “Ne-
skaidrs redzéjums: pardomas par Baltijas republiku pétniecibu Rietumos.
1953-19907% tacu, noklausoties A. Plakana lielisko sniegumu, kluva skaidrs,
kapeéc prieksstati par Baltiju Rietumos ir tadi, kadi tie ir. Liela meéra tas, péc
A. Plakana domam, ir izskaidrojams ar to, ka zinamu laiku par Baltiju rak-
stija “cilvéki no malas” (outsiders), kuri nezinaja vietéjas valodas un tapéc
nevaréja palikoties uz norisém Baltija “no iek$puses”. Vins ipasi atziméja,
ka “20 gadus péc Otra pasaules kara bija pilnigi normali rakstit par Baltijas
valstim, nezinot to valodas” Stavoklis kardinali mainijas péc 1979. gada, kad
tika organizéta AABS (Association for Advancement of Baltic Studies).

Savukart profesors Aleksandrs Ivanovs (Latvija) analizéja Latvijas jau-
nako historiografiju. Vins konstatéja “zinamas deformacijas” atsevisku pro-
blému izpétes limeni un nosauca ari $is paradibas iemeslus. Vinaprat, pastav
viena visaptvero$a probléma, kurai vésturnieki vél nav pat pieskarusies, ta
ir “padomju politika Latvija, pat precizak — padomju nacionala politika” Péc
referenta domam, ta ietver gan ekonomikas attistibas vésturi, gan ikdienas
dzives jautajumus, gan ari kultiras problémas (to skaita nacionalas kulttras
un subkultaras). Visi minétie un citi jautajumi, ja tos analizetu padomju
nacionalas politikas konteksta, galu gala veidos skaidru struktaru.

Otraja bloka ipasi gribétos izcelt ]oti izsvérto Parslas Eglites (Latvija)
zinojumu par demografisko politiku, tas rezultatiem un pasakumiem dzim-
stibas palielina$ana un Gata Krumina (Latvija) referatu “Ekonomiska un
finansu politika Latvija. 1953-1959”. Balstoties galvenokart uz Latvijas



171

Bankas fonda materialiem, G. Kramins$ pieradija, ka, neraugoties uz to, ka
Latvijas PSR budzets tika dotéts no PSRS budzeta, republikas finansialais
ieguldijums bija lielaks, neka ta sanéma atpaka] no Maskavas. Ievéribas
cienigs ir ar1 Erika Leburisa (Francija) secinajums, ka migracijas ierobezo-
jumu pamata 50. gadu otraja pusé bija nevis politiski, bet drizak ekonomiski
apsvérumi (akats dzivojamas platibas trakums Riga), kaut gan atminas ir
apgalvots pretéjais.

Profesore Ilga Kreituse (Latvija) ar referatu “Latviesu valoda ka politis-
kas cinas lidzeklis Latvijas PSR” atklaja konferences treso tematisko bloku.
I. Kreituse rupigi izsekoja, kadu lomu spéléja latviesu valoda un ar to sais-
titas problémas, sakot ar LKP CK 1953. gada junija plénumu lidz Valodas
likuma pienemsanai 1989. gada, kad latviesu valoda atkal kluva par valsts
valodu. Ineta Lipsa un Kaspars Zellis (Latvija), balstoties uz Latvijas Valsts
universitates pieméru, aplikoja tikai skietami vienkarsu, bet patiesiba
loti daudzslanainu tému - augstaka izglitiba un ideologiska audzinasana
20. gadsimta 60.-70. gados. Ka atziméja autori, $is problémas aktualitati
nosaka vairaki faktori, pirmkart, tas izpéte palidz dzilak izprast socialos
procesus, otrkart, Latvijas Valsts universitate veidoja ari postpadomju eliti,
tatad jautajums lidz pat musdienam nav zaudéjis aktualitati.

Par N. Hruscova izglitibas reformu un tas ietekmi uz visparéjas izglitibas
sovetizaciju rundja Daina Bleiere (Latvija). Vina pilnigi pamatoti apliakoja
izglitibas sovetizaciju ka procesu, uzsverot, ka tas aptvéra pasu izglitibas
sistému, apmacibas programmas, skolotaju nomainu un audzinasanas ideo-
logizaciju. Ja pirms reformas istenosanas skolotajiem vél bija iespé&ja kaut
ko saglabat no pirmskara pieredzes, tad péc tam sovetizacija padzilinajas.

Vilus Ivanausks (Lietuva) savu referatu “Savienibas spéks un padomju
intelektualu autonomijas jautajums (Lietuvas rakstnieku, makslinieku un
komponistu piemeérs)” veltija faktiski vienai problémai — makslinieks un
vara, ka mainijas to attiecibas padomju varas pastavésanas laika un kada
bija rado$o savienibu loma. Savukart par varas un véstures attiecibam
runija Aurims Sveds (Lietuva) referata “Lietuvas politika véstures joma:
procesi péc “atkusna™. Vins analizéja galvenokart divus problémas aspek-
tus — akadémiskais aspekts (pétjjumu problematika un ar vésturi saistito
institaciju struktira un savstarpéjas attiecibas) un personalijas, kuru loma
nozares attistiba, péc A. Sveda domam, bija loti liela.

Par Romas katolu baznicas un garidznieku likteni Latvijas PSR péc Otra
pasaules kara referéja Inese Runce (Latvija).

Ceturtais tematiskais bloks apvienoja referatus, veltitus norisém Latvija
laikposma lidz tresajai atmodai. Referati bija veltiti dazadiem §1 perioda vés-
tures aspektiem. Leo Jansons (Latvija) referata ar nosaukumu “Baltijas valstu
koncepts un ta legitimitates avoti péc Otra pasaules kara: ASV institucionalo
dokumentu izpétes piemeérs. 20. gs. 50. gadu pirma puse” secinaja, ka péckara
perioda Baltijas valstim truka klasisko valstiskuma elementu un pazimju,
iznemot vienu — diplomatiskas parstavniecibas ASV. Tikai tas lauj runat par
valstiskuma nepartrauktibu. Vai ar to pietiek? Jautdjums paliek bez atbildes.

Aldis Bergmanis (Latvija) referata “Latvijas PSR iedzivotaju arzemju
braucieni - politiskas kontroles mehanisms. 20. gs. 70.-80. gadi” aplikoja



172 ZINATNES DZIVE

kontroles sistému un atsevisku sis sistémas institticiju (LKP CK un VDK)
attiecibas.

Konferences dalibnieku uzmanibu piesaistija Jura Pavlovic¢a (Latvija)
emocionala uzstasanas. Vina zinojuma uzmanibas centra bija tas ikdienas
dzives paradibas, kuras ietekmeja Latvijas “padomju cilveka” identitates
veidosanu péckara perioda (lidz 80. gadu vidum). Olga Aleksejeva (Latvija)
vieniga no dalibniekiem pievérsas nacionalam jautajumam, referata “Ebreju
nacionala kustiba Latvijas PSR: témas izpéte un problematika” aplikojot
jau paveikto un ieziméjot turpmakas pétniecibas vadlinijas.

Interesi klausitajos izraisija Leo Dribina (Latvija) zinojums, kas bija
balstits uz vina personisko dzives pieredzi un atminam. Referents pievérsas
tadai “jutigai” problémai ka kolaboracionisms un konformisms. L. Dribins
rupigi izsekoja, ka atkariba no iek$politiska stavokla un starptautiskam
norisém mainijas politiskais noskanojums Latvija péc Otra pasaules kara.
Atminas ka avotu izmantoja arl Dagmara Beitnere (Latvija), kura nola-
sija referatu “Intelektualu liecibas dzivesstastos par 20. gs. 50. gadu no-
tikumiem Latvija” Savas atzinas vina balstija uz divu neap$aubami izcilu
personibu — tulka un vésturnieka Pétera Krupnikova un dzejnieka Knuta
Skujenieka atminam par 1959. gada notikumiem. Ari Renalds Simonjans
(Krievija), runajot par Baltijas valstim 80. gadu nogalé, liela méra balstijas
uz personiskam atminam. Vins pazina ta laika Latvijas, Lietuvas un Igau-
nijas atmodas kustibas vaditajus.

Vértéjot savu neseno vésturi, més dazkart esam loti bargi un neiecietigi,
neprotam atskirt sasniegumus no kliadam. Tapéc reizém lietderigi ir parau-
dzities uz norisém Latvija, veiksmém un neveiksmém no malas. Tad aina
veidojas nedaudz savadaka, daudzkrasainaka. To apliecinaja gan R. Simon-
jana, gan A. Sitina (Krievija) referati. Japiebilst, ka vini abi ir Latvijas—Krie-
vijas vésturnieku komisijas locekli. A. Sitins, uzsverot Baltijas valstu lomu
PSRS sabrukuma, nosauca ari galvenos, vinaprat, faktorus, kas noteica $o
bijuso padomju republiku panakumus turpmakajos gados, — starptautisks
atbalsts, salidzinajuma ar citiem PSRS regioniem labi attistita infrastruk-
tlra un, visbeidzot, emigracijas intelektualais potencials, kurs atskiriba no
Krievijas Baltijas valstim bija saglabajies un tika izmantots, galvenokart
veidojot attiecibas ar Rietumiem.

Konferenci noslédza socialo zinatnu parstaves Olga Procevska un
Klinta Lo¢mele (Latvija). Vinu uzmanibas centra bija tresas atmodas laiks.
O. Procevska jau referata nosaukuma bija formuléjusi jautajumu - “Atmo-
das avangards vai varas agenti? Inteligence perestroikas laika Latvija’, uz
kuru sniedza $adu atbildi: inteligence parak ilgi darbojas varas agentu loma
un parak veélu izvéléjas iet savu celu. K. Lo¢mele zinojuma “Lauku garigas
vértibas diskurss Latvija 20. gs. 80. gadu otraja pusé’, balstoties uz avizu
rakstu analizi, paradija tas vertibas, kuras dominéja, kad tika aprakstits lat-
vie$u dzivesveids, dzives vértibas un ari sapni.

Veértéjot konferenci kopuma, gribétos atzimet, ka ta bija veiksmiga, par
ko liecina daudzas publikacijas gan latviesu, gan krievu presé. Konferences
dalibnieki sniedza intervijas ari TV un radio.

Iréne Sneidere





