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ZEMES CELU PROBLEMAS
RISINAJUMS LATVIJAS VALSTI
(20. gadsimta 20.-30. gadi)*

Katras valsts ekonomiska, sociala un kulttras attistiba veiksmigi
var norisét tikai tad, ja ir augsts transporta un sakaru attistibas lime-
nis. Latvijas teritorija zemes celu izveidei un uzturésanai lietosanas
kartiba ir sena vésture. Sarezgitie dazadu varu izdotie celu buves un
kartiba uzturésanas noteikumi mijas ar iesaknojusiem paradumiem.
Celu izbuve Latvijas teritorija aizsakas viduslaikos. 14. un 15. gadsimta
veéstures avotos diezgan biezi minéta dambju un uzbérumu izveide
pari purvainam un zemam vietam.' Tos taisija no zemes, kokiem,
zagariem, zariem un akmeniem. Celu laboSanu Vidzemeé organizéti
aizsaka zviedru valdiba jau sava valdisanas sakuma, bet 17. gadsimta
otraja pusé §is aktivitates kluva sistematiskas. To meérkis — nodros$inat
sakaru un transporta iespéjas. Aktualaks kluva jautajums par zviedru
pasta funkcionésanu. Par nozimigu marsrutu veidojas zemes cel$ caur
Kurzemi uz Rietumeiropu. Lai cinitos ar zviedru pasta organizaciju
ietekmi, konkurences cina iesaistijas Kurzemes hercogs Fridrihs Ka-
zimirs.? Blakus citiem organizatoriskiem jautdjumiem pirmaja vieta
atradas celu bive un to uzturésana lietosanas kartiba. Sis darbs tika
veikts klau$u karta un bija viens no smagakajiem zemnieku pienaku-
miem. Taja ietilpa celu regulara labosana, gravju tirisana, materialu
pievesana un tiltu bave. Muiznieki celu klausas siitija savus zemnie-
kus, kas bija dzimtcilvéki, bet pasi atbildéja par So pienakumu izpil-
disanu, jo, ja celus noteikta termina neizlaboja, brugu tiesas® tiesnesi
uzlika sodus. Zviedru laikos iedibinatie principi celu un tiltu labosana
palika spéka ari péc Vidzemes paklausanas Krievijai. Ari Kurzemes
hercogisté valdosas celu labosanas tradicijas neizzuda.

Latgales teritorija celu izveides un labosanas kartiba lidziba ar
Vidzemi un Kurzemi bija galvenaja raditaja — viss darbu smagums
gulas uz zemnieku pleciem.

* 6 “"Raksts tapis Valsts pétijjumu programmas “Nacionala identitate
(valoda, Latvijas vésture, kulttra, cilvéekdrosiba)” ietvaros.
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Vidzemé un Kurzemé lielcelu, pasta celu un ari ta saukto baznicas
celu uzturésana bija sadalita starp atseviskam muizam péc zemnieku
zemes arklu* skaita. Muizam vienigi bija jadod materials celu un tiltu
taisiSanai.®> Atcelot dzimtbasanu, par visas zemes ipasniekiem palika
muiznieki, bet celu un tiltu klausas uzvéla atbrivotajiem zemniekiem.
Tads pats stavoklis saglabajas ari 19. gadsimta otraja pusé. Tika izdota
dazada juridiska dokumentacija, kas reguléja celu izbuves un uzturé-
$anas kartibu. Minésim tikai dazus 19. gadsimta otraja pusé izdotos
dokumentus, péc kuriem zemniekiem bija javadas vél 20. gadsimta sa-
kuma. Vidzemes guberna 1859. gada visi zemes celi tika iedaliti piecas
skiras:® 1.-3. skiras celi atradas brugu tiesas uzraudziba, bet 4.-5. ski-
ras celi bija nodoti baznicas pérmindera’ un muiznieka parraudziba.
Pagastiem iedalitie cela gabali bija jatur kartiba ar tajos dzivojoso
zemnieku darbu. Labo$anai nodotie cela gabali divas reizes gada bija
“viscaur jalapa”, un $o darbu parraudzija viens parstavis no brugu
tiesas un vietéjais pérminderis.® Velak uzraudzibas kartiba mainijas.

Jaunu specialu zemes celu labosanas instrukciju Kurzemes guber-
nai 1870. gada apstiprinaja Baltijas generalgubernators P. Albedinskis.’
Celi tika iedaliti trijas skiras: 1. $kiras celi, kuri jalabo un jarevidé
katru gadu; 2. skiras — jalabo un jarevidé reizi divos gados; 3. ski-
ras — visi paréjie celi, kurus nerevidé, bet kontrolé policija.!'® Zemes
celu juridiskajos aktos dzive ienesa dazadas izmainas, tacu to butiba
palika nemainiga: muiznieki deva materialus celu, tiltu izbuavei un
uzturésanai, bet visus darbus veica zemnieki.'' Tika noteikti ari sodi
par celu nekvalitativu izbtvi un uzturésanu.

Pastavos$a celu labosanas kartiba gan Vidzemes, gan Kurzemes,
gan ari Latgales zemniekos izsauca arvien lielaku neapmierinatibu.
Vacu muiznieku privilégijas celu klausu pildiSana nemainigi tika
saglabatas. Starp tukstosiem N. Manaseina revizijas laika 1882. un
1883. gada sanemto zemnieku stdzibu liels skaits bija par cela klau-
$u pildisanu. N. Manaseins sava zinojuma Aleksandram III par celu
klausu slogu zemniekiem Vidzemes guberna ir secinajis: “Attieciba uz
celu klausam, kas aptver celu labosanu, to tiriSanu no sniega, daza-
du cela izbuaivju, ka tiltu, fasinu celu, parceltuvju u.c., iertkosanu un
remontésanu, — es iedrosinos zinot jusu keizariskai majestatei, ka ta
ir seviski apgratinosa zemniekiem, jo vairak tapéc, ka tas sadalijums
starp muizniekiem un zemniekiem arkartigi nevienlidzigs, jo pirmie
dod tikai materialu celu labos$anai, ka, pieméram, akmenus, smiltis,
balkus, naglas u.c., bet pédéjie pieved $o materialu un dod nepie-
cieSamo skaitu stradnieku.

Tagad, kad jaunus celus ieriko Joti reti, muizniekiem nakas dot tikai
smiltis, akmenus un sameéra nelielu daudzumu koku un zagaru (re-
montam),"? bet zemniekiem japilda visi darbi So materialu izve$ana un
celu labosana un tirisana, kuru kopéjais garums sasniedz 10 586 verstis
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jeb 5293385 asis [1 versts — 1066,8 m; 1 ass — 7 pédas — 2,134 m;
5293385 asis — 11296 km]," ta ka uz katru nodoklu zemes dalderi'*
iznak apméram 9 asis, bet uz katru zemnieku maju vidéji apméram
180 asu [tas ir, 384 m] celu [..] péc Vidzemes gubernatora man nodo-
tiem secinajumiem no pagastu valzu iesniegtiem zinojumiem, $is klau-
$as, parrékinot tas nauda, 300 pagastu zemniekiem — saimniekiem ir
503 574 rubli viena gada; tatad visas gubernas iedzivotajiem péc $a ap-
rékina $is klausas izmaksa lidz 1 250 000 rublu gada”'® Ta bija loti liela
naudas summa. Celu klausu pildisanas kartibas batiba ari péc N. Ma-
naseina zinojuma neizmainijas, lai gan kaut kadas aktivitates i jauta-
juma karto$ana tika veiktas. Stavoklis turpmak vél vairak pasliktinajas,
jo, strauji attistoties kapitalisma saimniecibai, darbaspéks laukos kluva
arvien dargaks. Ir zinamas aptuvenas zemes celu uzturé$anas izmaksas
1890. gada Kurzemé. Pirmas $kiras cela uzturésanas versts izmaksaja
96 rbl., 2. skiras — 50 rbl., 3. skiras — 10 rublu. Kopa Kurzemes celu
klau$u izmaksas, péc presé publicétajam zinam, bija 345 000 rublu.’®
Baltijas muiznieki saprata, ka celu klausu kartiba var zemniekos
izsaukt nopietnus nemierus, bet viniem negribéjas atteikties no savam
privilégijam. Ka gan citadi izskaidrot faktu, ka jau 1888. gada Vidze-
mes landtags atzina, ka celu klausu jautajums ir steidzigi nokartojams
uz taisnibas principiem, bet nekada darbiba §ini virziena nesekoja.'”
Dazas Krievijas valsts administracijas personas ari vélakajos gados
pievérsa uzmanibu $ai celu klausu kartibai. 19. gadsimta beigas Vid-
zemes gubernators M. Zinovjevs atziméja, ka, sadalot klausas starp
muizas un zemnieku zemi, ir izveidojusas muiznieku privilégijas.'®
Tacu $is kartibas nosodijums nesekoja. M. Zinovjevs sava darba
paskaidroja, ka zemnieki Vidzemes gubernas ap 11 000 verstu gara-
jiem celiem divas reizes gada uzbéra granti, iztirija celu gravjus un
nolidzinaja uz celiem bedres un grambas. Lai to paveiktu, vajag ap-
méram 380 000 zemnieku ar zirgu un 660 000 bez zirga darbadienu.
Parvérsot naudas izteiksmé, zemniekam ar zirgu viena darbadiena
izmaksatu 0,60 rbl., bet bez zirga — 0,30 rublu. Gada zemes celu
darbi guberna, tiem nepieskaitot pat tiltu remontu, izmaksaja vairak
neka 400 000 rublu.!® Gubernators secinaja, ka tadu summu par celu
labosanu zemnieki nevarétu samaksat, bet “natara celu klausas tiek
salidzinosi viegli izpilditas”* Tatad — pastavosa kartiba ir normala.
Plaisa starp zemnieku un muiznieku zemes celu klausu jautajuma
kluva arvien plasaka un dzilaka. Latvie$u zemnieki — saimnieki celu
klausas sapnoja sadalit vienlidzigi ar muizniekiem péc viniem piede-
rosas zemes daudzuma. Pirms 1905. gada revolucijas no zemniekiem
izskanéja vienots atzinums, ka lidz$inéjo nesamérigo celu klausu vieta
Vidzemé ir janak pareizakai kartibai. 1903. gada 18. februari Rigas
Latvies$u biedribas Lauksaimniecibas nodala noturéja latviesu zemes
saimnieku sanaksmi, kura tika apspriests jautajums par zemes celu
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klausam. “Rigas Avize” $o sanaksmi tas nozimiguma dé] nodévéja par
mazo latviesu mazgruntnieku kongresu, kura sprieda “par vienlidziga-
ku celu nastu izdalisanu starp liel- un mazgruntniekiem, ar1 rapniekus
un tirgonus klat pievelkot, dabGjam gan dzirdet, ka pat muiznieciba
$adai izdalisanai piekrituse, pat esot jau kadu nebut noléemumu taisi-
juse — bet, kadu, tas jau gandriz vaj pasas muizniecibas noslépums”.?!
Parspriezot celu klausu stavokli Vidzemeé, presé tika izteikta doma,
ka péc muizniekiem un zemniekiem piederosas zemes platibas “celu
nastas pareizais izdaliSanas samérs batu 65-70% prieks muizu un
30-35% prieks zemnieku zemes”?* A. Svabe pétijuma “Zemes attiecibu
un zemes reformu vésture Latvija” minéjis datus par Vidzemi: 96,3%
no celu klausu vértibas sedza zemnieki un tikai 3,7% muiznieki.?

Par Kurzemes zemes celu klausu nesaméribu izdevuma “Zemko-
pis” ir sniegti kada autora aprékini. Vins parveértis sos klausu darbus
naudas vienibas un secinajis, ka zemnieki gada laika veic klausas par
511 936 rbl., kamér muiznieki tikai par 48 730 rubliem. Zemnieku
ieguldijums celu labosana ir vairak neka 10 reizu lielaks.* Tads bija
latvie$u zemniekam uzliktais zemes celu klausu slogs.

1905. gada revolucija dienas kartiba izvirzija sabiedribas aktualos
un neatrisinatos jautdjumus. Par to, ka celu klausas pieskaitamas $ai
jautajumu kategorijai, liecinaja 1905. gada novembri Vidzemé un
Kurzemé daudzajas tautas sapulcés pienemtie zemnieku léemumi. Ta,
pieméram, 12. novembri Vidzemes gubernas Valkas aprinka Litenes
pagasta tautas sapulce noléma “nelabot celus, kameér cela klausas nebus
sadalitas lidzigi starp muizu un zemnieku zemi”? 23. novembri ta
pasa aprinka Veclaicenes pagasta tautas sapulce strikti noteica: “Page-
ram, lai celu klaus$as tiktu izdalitas starp visiem pagasta iemitniekiem,
kas celus lieto, — lielgruntniekiem, mazgruntniekiem, tirgotajiem un
citiem; kameér $is pagéréjums netiek ievérots, més atsakamies no celu
labos$anas; taisitajus boikotésim.”?® Lidzigi bija ari Kurzemé: 16. no-
vembri Ventspils aprinka Zléku pagasta tautas sapulce “celu taisisanas
klausas nolemj uzlikt visiem, kam ir zirgi, péc mantas stavokla un
zemes lieluma”? Talsu aprinka Céres pagasta saimnieku un vietnie-
ku pulka sanaksmes rezolucija teikts: “Prasit celu klausibas un citu
realnastu vienlidzigu sadalisanu starp muizas un pagasta zemém péc
desetinu skaita, ievérojot ari zemes vértibu.>*®

Latgalé, neskatoties uz tur eso$ajam zemes apstradasanas Ipat-
nibam, zemnieku prasibas bija tadas pasas. Ludzas aprinka Vilakas
pagasta Kidupes muizas zemnieki sava 27. novembra sapulcé nolé-
ma: “Celu taisi$ana un labo$ana jaizdara starp muizas ipasnieku un
saimniekiem sameérigi péc zemes lieluma’* Revolicijas gaita daudzas
vietas Latgalé zemnieki vispar atteicas labot celus. Daugavpils mobi-
las militaras nodalas postena prieksnieks 1907. gada 2. junija zinoja
savai prieks$niecibai: “Ar gratibam un ari tad pateicoties militaram
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spekam, lauku varas iestadém izdevas piespiest zemniekus staties pie
celu labos$anas, kuri ir nonakusi slikta stavokli, zemnieku lielaka dala
atsakas labot, sakot, ka ta ir zemstes lieta”*°

Celu klau$u jautajums sabiedriba revolucijas laika bija loti aktua-
lizéjies. Notikumu laikabiedrs zurnalists un filozofs P. Zalite, rakstot
par 1905. gada revolucijas céloniem Latvija, starp tiem izdalija zem-
niekiem — maju ipas$niekiem un nomniekiem uzliktas celu klausas,
kameér “muiznieki nes saméra ar viniem Joti niecigu dalinu”?' Par
$o klausu taisnigaku pardalisanu debatéja provincialpadomeés. Starp
vacu muiznieku un zemnieku parstavjiem notika asa domu apmaina,
bet jautajums par zemes celu klausu vienmérigu sadalisanu palika
neizskirts.*> Tapat netika realizéts Vidzemes un Kurzemes zemnieku
deputatu likuma ierosinajums par zemes celu klausu parveidosanu,
ko ar 102 parakstiem 1913. gada maija iesniedza IV Valsts domeé.*

Pirms Pirma pasaules kara Latvijas teritorijas augstakas katego-
rijas zemes celu (Sosétie un brugétie) saimnieciba salidzinajuma ar
Krievijas Eiropas dalas celu tiklu bija sameéra plasa, tacu kvalitates
zina ievérojami atpalika no Rietumeiropas valstu lidzigajiem radi-
tajiem. 1913. gada Latvija Soséto un brugéto celu kopgarums bija
758 kilometri.** Zemes celu pamattiklu veidoja vienkarsie gruntsceli
jeb lielceli. Kara laika zemesceli bija smagi cietusi — seviski piefron-
tes rajonos. Paréja Latvijas teritorija kara gados celi netika laboti.
Piefrontes rajonos notiekot intensivai kustibai, celi tika ta izbraukti,
ka tos varéja izmantot, vienigi nosedzot ar koka klajumu. Péc Pirma
pasaules kara un Brivibas cinam $ie koka klajuma celi bija gandriz vie-
nigie, kas deréja normalai satiksmei. Ari $osejas un brugétie celi kara
laika bija nolietoti, Soseju akmens sega nobraukta tiktal, ka apméram
50% Soseju kopgaruma bija nepiecieS$ama virsmas seguma nopietna
izlabosana.*® Gan $oseju, gan brugéto, gan grants celu izmanto$anu
kavéja karadarbibas laika izpostitie tilti. Tapéc Latvijas Republikas
pastavésanas pirmajos gados uzmaniba tika pievérsta zemes celu,
dzelzcelu, autosatiksmes, iek$éja un aréja udenstransporta attistibai.
Viens no pirmajiem jautajumiem bija sakartot zemes celu tiklu, kura
galvena loma valsts tautsaimnieciba, ta ka Soseju un brugéto celu bija
maz, pienacas grantsceliem vai lielceliem.

Vacu muiznieku privilégijas, tostarp celu klausu joma, beidzas
péc Latvijas valsts nodibinasanas. Par zemes celu saimnieku kluva
parnéma Satiksmes ministrijas Celu un bavju virsvalde, kas vélak
partapa par Soseju un zemescelu departamentu. Atjaunojot izpostito
saimniecisko dzivi, zemes celu lieto$ana ievérojami intensificéjas, ce-
lus biezi izmantoja kokmaterialu parvesanai. Lielus smagumus saka
parvadat ar automobiliem. Jau valsts pastavésanas sakuma tika izdots
ap 40 koncesiju auto regularajai satiksmei.*® Steidzigi vajadzéja uzsakt
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celu labo$anu un uzturésanu lietoSanas kartiba. Bija skaidrs, ka
daudzos pagastos zemnieki pasi ar celu iekartosanas un labosanas
darbiem netiks gala. Vajadzéja domat par valsts palidzibas sniegSanu
§1 svariga saimnieciska jautajuma risinasana. Jasak bija ar celu uzture-
$anas un jaunu celu izveides kartibas jautajumu juridisko sakartosanu.
Celu labosana darbs balstijas uz lauku iedzivotajiem jeb, pareizak
sakot, tikai uz dalu lauku iedzivotaju — zemes saimniekiem. Beidzot
zemes celu uzturésanas darbiem vajadzéja nonemt iepriekséjos gadu
simtos pastavéjuso socialo spriedzi. Latvijas Republika labi bija zi-
nams senais atzinums, ka celu klausas zemniekiem gadsimtiem ilgi
bija nepatikamakais un nepanesamakais pienakums.?”” NepiecieSamiba
uzturét zemes celus nekur nebija zudusi, bet $os darbus vajadzéja, va-
doties péc taisniguma principa, péc iespé&jas atvieglinat. Celu labosana
jutamu ieguldijumu vajadzéja sniegt valstij. Ta ka zemes celu kvalita-
tes jautajums bija Joti svarigs jaunas valsts saimniecibas attistiba, tad
ta valstiska sakartosana sakas jau ar 1920. gada 6. februara pagaidu
noteikumiem, kurus parakstija Ministru prezidents K. Ulmanis un
iekslietu ministrs A. Bergs. Pagaidu noteikumi ieziméja jaunu virzienu
zemes celu saimniecibas uzturésanas kartiba. Ar siem noteikumiem
tika atcelti visi attiecigie iepriekséjie likumi un noteikts, ka labojami
un kartiba uzturami visu kategoriju zemes celi, kuru labosana natu-
ralklausu veida bija obligata 1915. gada pirms vacu karaspéka iebru-
kuma Latvija. Noteikumi méginaja labot gadsimtiem ilgi pastavéjuso
netaisnibu, kad muizas bija atbrivotas no celu klausam. Tie paredzéja,
ka izdevumus par celu labosanu sameéra ar piedero$o zemes platibu
nes visi pagasta robezas esosie zemes Ipasnieki, tajos ieskaitot ari
baznicu, klosteru, valsts mezus, valsts zemes, ka ari privatas un valsts
muizas.*® Muizu zemes tagad bija pargajusas valsts ipa§uma — Zemes
fonda. 1920. gada 6. februara pagaidu noteikumi paredzéja, ka celu
klausas japilda ari fonda zemém, tatad ari valstij. Lidz ar fonda zemju
sadaliSanu jaunsaimniekiem ari viniem bija javeic celu klausas. No-
teikumos gan bija noradits, ka vecsaimnieki un jaunie fonda zemju
ipasnieki — jaunsaimnieki uz savstarpéjas vieno$anas pamata zina-
mas jaunsaimnieku kategorijas no zemes celu klausam var atbrivot.*

Tacu jau 1921. gada sakuma organizéta pasvaldibas iestazu delega-
tu apspriede konstatéja, ka lidz$inéjie pagaidu noteikumi par zemes
celu labosanu nav piemeéroti esosajiem apstakliem, jo, neskatoties uz
pagastu lielajiem izdevumiem un nesamérigajam klausam, zemes celi
klast arvien sliktaki.*® 1922. gada tika izdoti o pagaidu noteikumu
pargrozijumi, kuri atbrivoja valsts zemes un valsts mezus no celu klau-
sam. Principa viss tika atstats pa vecam: zemes celus vajadzéja labot
tikai zemniekiem.* Tads $1 svariga jautajuma risinajums bija pretruna
ar Latvijas iedzivotaju lielakas dalas — zemnieku noskanojumu. Zem-
nieki bija parliecinati, ka jaunas Latvijas valsts pienakums ir likvidét
agrakaja sve$zemnieku rezima valdo$o netaisnibu un atvieglot vinu
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dzivi. I Saeima apspriezot zemes celu likuma projektu, zimigus vardus
teica Zemnieku savienibas deputats J. Goldmanis: “Jau pirms Latvijas
valsts nodibinasanas katrreiz parspriezot svarigakas reformas, kadas
musu zemei bltu vajadzigas, lidzas visiem citiem jautajumiem arvien
ir stavéjis celu klausu jautajums. Un, ja atceramies atpakal Kurzemes,
Vidzemes provinc¢u padomju laikus, ka $is jautajums ir apspriests $i-
nis padomeés, ja apskatam, ka $is jautajums ir apspriests Valsts domé,
tad man jateic, ka ne bez izbriniSanas var tagad noklausities vienu
otru runu, ka tagad vél turas pie ta arhaiska uzskata, kurs jau toreiz
no zemniecibas prieksstavjiem tika vienbalsigi atmests un uzstadita
prasiba, ka visa lauku zeme nem dalibu pie §is nastas nesanas.”*?
Zemes klau$u jautajums uztrauca plasus iedzivotaju slanus, jo ta risi-
najumam bija jadod butiski uzlabojumi salidzinajuma ar kartibu pirms
Latvijas valsts izveido$anas. So noskanojumu saasinaja apzina, ka celu
stavoklis kara gados salidzinajuma ar pirmskara periodu bija strauji
pasliktinajies. Celu tiklam klat bija nakusi ta sauktie kara celi, kurus
nakotné varéja izmantot saimnieciskajam vajadzibam, bet tikai péc
nopietna remonta. Satraukums izpaudas ari presé: “Celu klausas muasu
zemnieki jau pirms kara pie saméra labvéliga lauksaimniecibas stavokla
sajuta ne vien par netaisnu nastu, bet ari par darbu, kura izpildisana
pie tagadéjas kartibas ir augstaka méra neracionala un liela méra traucé
nepiecieSamo majas saimniecibas darbu gaitu. Celu labosana klausu
kartiba ir atlikums no vergu laikiem, un vina bija zemniekiem vél
panesama naturalas saimniecibas laika, t.i., laika, kad darbaspéks bija
léts un kad razojumu apmaina starp laukiem un pilsétam bija vél gluzi
nieciga. Turpretim lidz ar rapniecibas attistiSanos pilsétas darbaspéks
tapa dargaks un brivs. Tas izsauca vajadzibu ievest intensivu razosanas
iekartu ari uz laukiem un vajadzibu péc labakiem satiksmes celiem un
lidzekliem. Rietum-Eiropa lidz ar razosanas iekartas mainu gadibu par
lauku celu iertkosanu uznémas valsts, jo labi satiksmes celi ir kapita-
listiskas razosanas un precu apmainas saimniecibas nepieciesamaka
vajadziba un §i vajadziba nav vairs apmierinama agraka klausu karta”*
Celu juridiska statusa noteik$ana kluva par svarigako I Saeimas
likumdosanas pasakumu valsts zemes celu saimniecibas sakarto-
$ana. Likums par zemes celiem bija reizé ari viens no svarigakajiem
saimniecibas likumiem. Ta taps$ana nebija vienkarsa. Jau 1921. gada
sakuma paradijas zina, ka ir pabeigta jauna celu likuma projekta sa-
gatavosana. Bija paredzéts, ka projektu visdrizakaja laika apspriedis
seviska starpresoru komisija un péc tam tas tiks iesniegts Satversmes
sapulcei, lai likumu jau vasara varétu pienemt.* Likuma projekts bija
izstradats Satiksmes ministrijas Soseju un zemescelu valdé. Taja bija
paredzéts, ka visi valsts pilsoni gan tiesi, gan arl netiesi piedalisies
celu kartibas uzturé$ana. Jauna likuma projekta 28. paragrafs no-
teica, ka visam lauku saimniecibam par katru darbspéjigu virieti
no 18 lidz 60 gadu vecumam ir jaatvél 3 darbadienas celu darbos.
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3 darbadienas jadod ari par katru brauksanai vai jasanai derigu zirgu.
29. paragrafa bija noradits, ka klausas izpildamas ar darbu, bet pie-
laujama ari atpirksanas, samaksajot lidz 75% no stradnieku dienas
algas. 31. paragrafa atzimeéts, ka no klausam atbrivojami dienas un
isu terminu stradnieki. Pilsétu un miestu iedzivotaji ir atbrivoti no
klausam, bet par zirgiem un auto jamaksa atpirksanas nauda. Par
klausu neizpildisanu bija paredzéti naudas sodi vai lidz pat 10 dienam
aresta.*” Iepazistoties ar likuma projektu, lauku iedzivotajiem radas
parlieciba, ka ir nepareizi lidz§inéjas celu klausas parvérst par dar-
biem, kas atkarigi no stradnieku un zirgu skaita, nemaz nerékinoties
ar piedero$am zemes platibam. Sada gadijuma lielas meZa platibas
tiktu no klausam atbrivotas. Likumprojekta noteiktas normas bija
loti sarezgitas un biezi vien butu gandriz neizpildamas, to istenosana
celu labosanas organizacija ienestu vél nebijusu birokratismu un iz-
nakuma — haosu. Ne bez pamata izteikts atzinums, ka “paliek tads
iespaids, ka tas [likuma projekts. — J. B.] ir izgudrots tikai tamdél, lai
raditu lieku darbu un varétu pienemt veselu armiju jaunu ierédnu”*
Presé tika atziméts, ka $ada risinajuma viss darba smagums gulsies
uz mazturigajiem zemes saimniekiem, seviski uz jaunsaimniekiem,
kuriem sakuma darba bus pienemti vairaki stradnieki. Negativi pro-
jektu vértéja arl tapéc, ka taja netika nemtas véra atskiribas starp
bagatu saimnieku un fonda zemes rentnieku, starp turiga saimnieka
izbraucamo zirgu un traciga rokpelna nodzito zirdzinu. Soseju un
zemescelu valde nebija rékinajusies ar vienigo svarigako principu —
nodokli un klausas uzliekamas péc katra spéjam. Ja $is jautajums tiktu
risinats tada veida, tad nebuitu nekas labaks, ka bija klausas cara laika.
Korespondents, analizéjot $o likuma projektu, zimigi izsakas: “Gribas
ticet, ka $is projekts tagadéja veida par likumu gan netaps” Tads
secinajums bija pareizs, un vélak, risinot zemes celu juridisko statusu,
$is projekts vairs netika pat pieminéts. 1921. gads tatad beidzas ar
zemes celu likuma projekta izstradasanas neveiksmi. Tomér zemes
celu likums bija loti nepiecieSams, un Satiksmes ministrija turpinaja
pie ta stradat. Tikai 1924. gada janvari tika publicéts nakamais zemes
celu likuma projekts.* Sis publikacijas mérkis — projekta apspriesana
iesaistit péc iespéjas vairak iedzivotaju, kuru dzivé zemes celu liku-
mam bis noteicosa nozime. Satiksmes ministrija pie ta bija stradajusi
ilgstosi. Lidz 1924. gada februara beigam projektu trijos lasijumos bija
paspéjusi apspriest Saeimas Pagvaldibas apakskomisija, un bija pa-
redzéts, ka projektu caurskatit uzsaks visa Pasvaldibas komisija.** Péc
tam Pasvaldibas un Budzeta komisija kéras pie likumprojekta teksta
saskanosanas: Budzeta komisijai bija vairaki iebildumi.

Likuma projekta pirmais lasijums I Saeima tika uzsakts 1924. gada
14. novembri. Likuma projekta par pasu principialako kluva jautajums
par valsts lidzdalibu zemes celu labosana. Saeima likuma projekts par
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zemes celiem izsauca plasas debates visos trijos lasijumos. Luk, ko par
§1 likuma nozimigumu ir teicis avizes “Kurzemes Vards” korespon-
dents: “Saeima apspriez lauku celu likumprojektu, kuram musu valsts
kulturéla un saimnieciska dzivé ir arkartigi liela nozime. No lauku
celu jautajuma pareizas atrisina$anas liela meéra atkarasies musu valsts
turpmaka uzplauksana, kulturéla attistiba un saimnieciska labklajiba.
Nenoliedzami, ka labi lauku celi katras valsts dzive spélé lielu lomu.”*
I Saeima likumu par zemes celiem pienéma 1925. gada 30. janvari,
bet Valsts prezidents J. Cakste to izsludinaja 10. februari. Likums par
zemes celiem bija apkopots devinas nodalas, kuras veidoja 89 panti,
pie vairakiem no tiem - piezimes.

Lidz tam Latvijas teritorija darbojusies zemes celu likumi un no-
teikumi visas ar celu uzturé$anas kartibu saistitas funkcijas pieskira
pasvaldibas organiem. Sis princips bija noteikts péc Krievijas zemstu
parauga. Jaunais likums par zemes celiem visas celu parvaldi$anas,
uzturésanas, labosanas un jaunas izbuves funkcijas pieskira valsts
tehniskajam lietpratéju iestadém. Sis princips bija raksturigs Rietum-
eiropas valstis. Nododot celu uzturé$anas un parraudzibas vadibu
Satiksmes ministrijai, 1 svariga tautsaimniecibas nozare tika tuvinata
Rietumeiropa pastavosajai celu uzturésanas iekartai.

Lai varétu labak iedzilinaties likuma projekta apspriesana, snieg-
sim visparéju informaciju par Latvijas zemes celu tiklu. 20. gadsimta
20. gadu sakuma valsts zemes celi bija sadaliti tris grupas: 1. skiras —
valsts celi (ar akmeniem brugéti un Sosejas), kurus ar valsts lidzekliem
uzturéja Satiksmes ministrija; 2. $kiras — grantétie celi, kurus uzturéja
ar naturalajam celu klausam; 3. skiras — lauku, maju un mezu celi,
kurus lietoja atsevi$kas saimniecibas un kas savienojas ar pirmas un
otras $kiras celiem. Ari tos laboja zemnieki. Mums nav vienadu do-
tumu par Latvijas zemes celu garumu 20. gadu sakuma. Visticamakos
skaitlus par 1924. gadu ir devis I Saeimas Pasvaldibas komisijas refe-
rents E. Grantskalns (LatvieSu zemnieku savieniba) sakara ar likuma
projekta par zemes celiem apspriesanu, noradot, ka valsti pavisam bija
757 km 1. 8kiras celu. Tie bija ar akmeniem brugétie celi un Sosejas,
2. skiras grantéto celu kopgarums, péc vina aprékiniem, bija 21 470
kilometru.”' I Saeimas Pagvaldibas komisijas riciba nebija raditaju par
3. 8kiras celu kopéjo garumu. Likuma projekta apspriesanas tresaja
lasijuma BudzZeta komisijas referents V. Bastjanis (Latvijas Socialde-
mokratiska stradnieku partija) noradija, ka 3. skiras celi ir puse no
visiem lauku celiem.” Sis apgalvojums tomér ir gauzam aptuvens.

I Saeima iesniegtaja likuma projekta zemes celu dalijums bija sa-
glabats trijas skiras, tacu Saeimas deputatu vairakums, to apspriezot,
uzskatija, ka veiksmigak buis celus apsaimniekot, ja tos sadalis Cetras
8kiras. Sads zemes celu iedalijums ari tika pienemts. To atsedza likuma
4. pants: 1. skiras celi — valsts celi, kurus uztur Satiksmes ministrija
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ar valsts lidzekliem; 2. skiras celi — grantétie celi, kurus uztur bez-
maksas klausu karta un ar valsts palidzibu; 3. skiras celi — vienkarsie
zemesceli, pa kuriem uztur satiksmi ar vairakam saimniecibam vai
kuri savieno divus augstakas Skiras celus un kurus uztur bezmaksas
klausu karta; 4. skiras celi — vienkarsie zemesceli, kuri izbeidzas viena
saimnieciba un kurus uztur attiecigo saimniecibu ipasnieki.>

Kadus finansialos izdevumus prasija zemes celu tikla uzturésana?
Latvijas truicigajai tautsaimniecibai tie veidoja milzigu summu. Klausu
karta labojamo celu uzturésana vien kopsumma, parrékinot ieguldito
darbu nauda, maksaja apméram 1,25 miljardus rbl. (25 milj. Ls).>* Sa-
lidzino$i var noradit, ka valsts budzeta Zemescelu un $oseju valdei
1925. gada bija ieskaititi tikai 181700000 rbl. (3634000 Ls).>> Tas
bija ap 2% no visiem valsts gada izdevumiem. Latvijas izpostita
saimnieciba $im meérkim nevaréja novirzit lielaku naudas summu.
Tas norada tikai uz to, ka zemes celu klausu atcel$ana pilniba ne-
bija realizéjama, jo valstij nebija tadu lidzekl]u, lai ta viena veiktu Sos
pienakumus. Aprékini paradija, ka valsts no kopéjiem izdevumiem
par klausu celu labosanu, vadoties péc jauna likuma prasibam, varés
segt 10% jeb 125 milj. rbl. (2,5 milj. Ls) gada.>® I Saeimas Pasvaldibas
komisija bija aprékinajusi, ka uz vienu zemnieka saimniecibu 2. $kiras
celu labosana, ja veicamo darbu parrékina nauda, sasniedz 23 400 rbl.
(468 Ls) gada.” Si summa isteniba bija vél lielaka, jo taja netika ieskai-
titi 3. skiras celu un tiltu uzturésanas izdevumi.

Valsts zemes celu saimniecibas sakarto$anas jautajumi I Saeima
izsauca deputatos vislielako uzmanibu. Par vairakiem likuma projekta
pantiem vél tresaja lasijuma notika plasas debates. Galvenas debates
risinajas starp lauku saimniecibu parstavjiem, no vienas puses, un
pilsétu un stradniecibas prieksstavjiem, no otras puses. To butiba — vai
celu klausu smagumu atstat lauku iedzivotajiem vai padalit ar valsti
un pilsétniekiem. Viens no vairak debatéjamiem jautajumiem bija par
valsts lomu celu izbavé un uzturésana. Nodibinoties Latvijas valstij,
iedzivotajos izveidojas uzskats, ka celi jalabo valstij, jo, tapat ka klausu
laiki jau bija pagatné, ta tagad vajag valstij likvidét lidz $im pastavosas
celu klausas. So uzskatu pastiprinaja ari tas, ka muizu zemes un mezi
bija pargajusi valsts ipa§uma. Latvijas valsts tomeér bija tik truciga, ka
pat pie labakas gribas ta uzreiz zemes celu uzturé$anu nevaréja pilnigi
parnemt sava aprapé. Jaunais likums no pasa ta sagatavo$anas sakuma
tika uzskatits par parejosu paradibu. Likuma projekts pielava celu
klausu pastavésanu, tacu taja celu uzturésana valstij tika ieradita sva-
riga vieta. I Saeimas Pasvaldibas komisija, kas jau ilgu laiku bija stra-
dajusi ar Satiksmes ministrijas sagatavoto likuma projektu, vadijas no
apsveéruma, ka zemes celu uzturésana jaiesaista visi tie, kas celus lieto,
bet, lai vini $o uzdevumu varétu kvalitativi veikt, $aja darba jaieklaujas
ari valstij. Saeimas Budzeta komisija, izejot no valsts realajam finansia-
lajam iespé&jam, likuma projekta ieradito valsts piedaliSanos zemes celu
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labosana centas neforsét. Ta, censoties taupit valsts finanses, vadijas
péc principa, ka Krievijas impérijas laika muizas, kuru zeme aizné-
ma pusi no visas zemes teritorijas, celus nelaboja. Tagad celus jalabo
visiem tiem, kas tos lieto, un tapéc $o darbu izdarit ir daudz vieglak.

Sagatavojot likumprojektu un to apspriezot I Saeima, liela vériba
tika veltita attistito Eiropas valstu pieredzes apgusanai. Vacija, Austrija
un Anglija valsts uzturéja tikai lielakos celus, bet par paréjiem rapéjas
vai nu aprinki, vai arl pagasti. Tikai tad, ja $is institacijas ar uzdevu-
miem netika gala, valsts sniedza finansialu palidzibu.’® Sajas valstis
raksturiga zemes celu uzturé$anas decentralizacija. Francija celus la-
boja pasvaldibas iestades ar valsts izdalitiem lidzekliem, kurus valsts
bija ieguvusi no specialam nodevam, kuras maksaja iedzivotaji.” Si
nodeva gada laika lidzinajas apméram stradajosa triju dienu darba
algai. Somija visus celus laboja valsts. Norvégija valsts celu labosanai
izdalija 3% valsts budzeta. Zviedrija un Norvégija visus ar akmeniem
brugétos celus un sosejas buvéja un uzturéja valsts, tapat ari tiltus,
tacu no zemakas Skiras celiem valsts uzturéja tikai desmito dalu.®
Latvija finansiali nevaréja sacensties ar vecajam valstim, ta¢u kurss
zemes celu apsaimnieko$ana tika uzpnemts lidzigs — celu labosana
pakapeniski ar likumdosanas palidzibu tiek iesaistita valsts. Likuma
9. pants paredzéja, ka Satiksmes ministrijas Soseju un zemescelu valde
parzina un parrauga visu $kiru celu, celu tiltu, parceltuvju un celu
citu ierikojumu un piederumu izbavi, labosanu un uzturésanu.®' Tas,
ka valsts uztur un bavé jaunus 1. $kiras celus, deputatos domstarpi-
bas neradija. Visasakas debates norisa par likuma projekta 18. panta
apaks$paragrafu, kura bija teikts, ka valsts ik gadu sava labosana par-
nem 100 km 2. §kiras celu.®* Jaatzime, ka §1 norma likuma projekta
sakuma varianta, kuru bija sagatavojusi Satiksmes ministrija, pat ne-
bija iestradata.®® Tacu, projektu apspriezot jau Saeimas Pasvaldibas
apakskomisija un Pasvaldibas komisija, nemot véra ari celu labotaju
ieteikumus, ta tika ietverta $aja dokumenta. Pret So normu uzstajas
Budzeta komisija un izvirzija priekslikumu, ka valsts gada laika var
parnemt 100 km 2. $kiras celu, bet var parnemt ari mazak vai vairak.**
LSDSP deputati ari bija pret $1 punkta tik konkrétu formuléjumu.
LSDSP deputats P. Ulpe ierosindja ierakstit, ka, ja bus labvéligi ap-
stakli valsts attistiba, tad valsts zemescelus parnems, ja nebus, tad
ne.* Zemnieku savienibas deputats J. Goldmanis ierosinaja likuma
ierakstit, ka valstij ik gadus japarnem 300 km 2. skiras celu.®® Tatad
priekslikumi bija visdazadakie, un tie izteica partiju intereses. Péc iz-
vérstam debatém likuma 16. panta f apakspunkts tika pienemts tada
formuléjuma, ka tas bija izvirzits likumprojekta. Satiksmes ministrija
piekrit “parnemt sazina ar Iekslietu un Kara ministriju ik gadus valsts
uzturamo celu skaita ne mazak ka 100 kilometru 2. skiras celu, kuri
labojami vietéjam pasvaldibam uz valsts rékina”” Tas nakotné kluva
par ievérojamu atvieglojumu lauku iedzivotajiem.
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Otrais visvairak Saeima debatétais jautajums, apspriezot Satiksmes
ministrijas sagatavoto likuma projektu, bija jautajums par celu fon-
da izveidi. Celu fonda uzdevums — sniegt palidzibu celu sakopsana.
Sakotnéja projekta par to teikts: “Nodevu par 1. un 2. $kiras celu pa-
stiprinatu lietosanu ieskaita seviska celu fonda, kurs atrodas Satiksmes
ministrijas riciba un kura $is summas izlieto nolietojamo celu uzla-
bosanai”®® Projekta sagatavosanas gaita celu fondu bija paredzéts vei-
dot no piemaksam pie jau esosajiem nodokliem: 5% pie procentuala
pelnas nodokla no tirdzniecibas un rapniecibas uznémumiem, 6% pie
nekustama ipasuma nodokla pilsétas un miestos, 6% pie rupniecibas
un tirdzniecibas patentu nodokla par tirdzniecibas un rapniecibas zi-
meém. Fonda ienaktu dazadas soda naudas un ienémumi par pastipri-
natu 1. $kiras celu lietosanu un maksas par $o celu tiltu un parceltuvju
lieto$anu. Bija aprékinats, ka sadi pasakumi celu uzturé$anai papildus
dotu 18-20 miljonu rublu (360 000-400 000 Ls).* Pret celu fonda
izveidi uzstajas Budzeta komisija, noradot, ka fondu péc projekta vei-
do pilsétu tirdzniecibas un rapniecibas uznémumi. Budzeta komisija
paskaidroja, ka gan rupnieki, gan tirdzniecibas uznémumi, ja tie pa-
stavigi lieto zemes celus, maksa specialas celu nodevas, kuras noteikusi
Satiksmes ministrija.”” Ari LSDSP deputati uzstajas pret celu fonda iz-
veidi, izvirzot savu motivaciju, ka, ja izveidos celu fondu, valsts izdalis
mazak finansu lidzeklu celu uzturésanai.”* Savukart lauku iedzivotaji
ceréja, ka sada fonda izveide tiem samazinas celu labosanas darbu
pienakumus. Tapéc fonda radisanu atbalstija pari par 90% no visiem
valsts pagastiem.”> Likuma projekta otraja lasijuma ar sameéra lielu
balsu vairakumu $is pants tika noraidits. Nemot véra lauku iedzivotaju
lielo ieinteresétibu $ada fonda izveide, tresa lasijuma laika deputati
A. Kalnin$ (Demokratiskais centrs), S. Jubuls (Latgales Kristigo zem-
nieku savieniba), T. Rudzitis (Apvienota socialdemokratu mazinieku
partija un laukstradnieku savieniba) un E. Grantskalns iesniedza
priekslikumu pantu par celu fondu atjaunot. Tacu ari tresaja lasijuma
celu fonda izveides priekslikums tika noraidits.” Ka paradija dzive, celu
fonds bija nepieciesams. Ta izveides noliegums runaja preti prieksliku-
ma praktiskajai lietderibai un liecinaja par Saeimas partiju savstarpé-
jam cinam, kas ne vienmeér beidzas ar problémas valstisku risinajumu.

Celu likuma projekta sakotnéja varianta bija iestradata norma
$ada formuléjuma: “Valsts zemes fonda ieskaititas zemes, kuras ne-
tiek apsaimniekotas, un valsts mezi atsvabinati no celu labosanas pie-
nakumiem.””* Pasvaldibas un Budzeta komisija §o normu projekta
saglabaja un virzija I Saeimas apsprie$anai. Plasu debasu rezultata $is
pants tika svitrots — un valstij, lidzigi ka citiem zemes ipas$niekiem,
bija japilda zemes celu uzturésanas pienakumi. Péc aptuveniem ap-
rékiniem valsts mezi un valsts neizmantota zeme Latvija veidoja 27%
zemes kopplatibas.” Lai uzturétu savus zemes celus, kuri gaja pa valsts
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meziem un nederigajam vai neapsaimniekotajam zemém, valstij ik
gadus vajadzéja izdot 10 milj. latu.”®

Svarigs jautajums, kuru vajadzéja risinat celu likumam, bija tiltu
biave, remonti un uzturésana. Tiltu skaits un to kopéjais garums val-
st1 bija ievérojams. 800 tiltu bija garuma no 10 lidz 25 m, ar kopéjo
garumu 12 500 m, 225 tilti - garuma no 25 lidz 75 m, ar kopé&jo ga-
rumu 10 000 m, 22 tilti — 75 un vairak metru gari, ar kopéjo garumu
3100 metru.”” Tacu loti daudz bija lidz 10 m garu tiltu, par kuriem
nebija pat statistikas. Satiksmes ministrijas sagatavotaja likuma projek-
ta teikts, ka ministrija izbave, labo un uztur tiltus uz visiem 1. skiras
celiem, ka ari tos tiltus uz 2. skiras celiem, kuru garums ir 25 m vai
vairak. Bavé un parbuaveé uz 2. skiras celiem tiltus, kuru garums ir 10 m
vai vairak. Atseviskos gadijumos, kad vietéjie vai tehniskie apstakli to
prasa, Satiksmes ministrija var bavét un parbuavét ari par 10 m 1sakus
tiltus. Ja 3. skiras celu lieto vairakas saimniecibas, tad Satiksmes minis-
trija, ja ir tada dzives nepieciesamiba, var bavét un parbavét ari uz
Siem celiem tiltus, kuru garums ir 10 m un vairak.”® Likuma projekta
izstrades gaita, kads tas tika iesniegts apspriesanai I Saeima, bija pazu-
dis nosacijums, ka Satiksmes ministrija atseviskos gadijumos var bavét
un parbuvét tiltus, ari isakus par 10 metriem.”” Apspriezot projektu
Saeima, $§1 norma tika iestradata likuma. Galvena izmaina, kura uzlika
papildus pienakumus valstij, salidzinajuma ar projekta minéto ir, ka Sa-
tiksmes ministrija uz 2. skiras celiem izbuveé tiltus, jau sakot ar 15 met-
riem.® So jauno formuléjumu, kas materializéjas likuma, deputati ie-
stradaja likuma otraja lasijuma. Tas noziméja, ka valsts aprapeé klat
naca ap 600 tiltu, kuru uzturésana tai izmaksaja ap 110000 Ls gada.®!

Kadu likuma spéku tad galarezultata ieguva tiltu jautajums? Liku-
ma 16. panta noteikts, ka Satiksmes ministrija izbavé, labo un uztur
tiltus uz 1. skiras celiem, ka ari izbuve, labo un uztur tos tiltus uz
2. 8kiras celiem, kuru garums ir 15 m un vairak. Tapat bavé un parbu-
vé uz 2. §kiras celiem tiltus, kuru garums ir 10 m un vairak (16. pants).
Atseviskos gadijumos, kur péc Satiksmes ministrijas atzinuma vietéjie
vai tehniskie apstakli pagér, Satiksmes ministrija uz 2. skiras celiem
var bavét un parbuavét ari tiltus, isakus par 10 metriem (18. pants).
Lidzigi Satiksmes ministrija, kur péc tas atzinuma apstakli to prasa,
var bavét un parbavét ari uz 3. Skiras celiem tiltus, kuru garums ir
10 metru un vairak (19. pants).®

Péc Saeimas Pasvaldibas komisijas referenta E. Grantskalna zinam,
valsti bija 185 000 zemnieku saimniecibu un vél ap 45 000 jaunsaim-
niecibu.®® Visas $is saimniecibas bija potencialas celu labotajas, un uz to
pleciem gulas ari mazo tiltu bavésana un uzturésana kartiba. Tiltu ba-
vei bija nepieciesams kokmaterials, bet apméram 60% $o saimniecibu
nebija mezu.?* Krievijas impérijas laika klausu zemes celu tiltiem kok-
materialu deva muizas par velti. Celu klausu pilditaji tadu pasu ricibu
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gaidija no Latvijas valsts. 2. un 3. $kiras tiltiem kokmaterialus vajadzéja
izsniegt par velti, jo pretéja gadijuma jau ieprieks varéja paredzét, ka
mazie tilti vél ilgi paliks sabrukusi. Satiksmes ministrijas sagatavotaja
likuma projekta bija noradits, ka vajadzigo kokmaterialu 1. un 2. ki-
ras celu un tiltu bavei un parbuavei, ka arl uzturésanai valsts izsniedz
bez maksas, bet 3. skiras celu un tiltu buvésanai un uzturésanai valsts
materialu izsniedz par Mezu departamenta noteiktajam cenam.® So
jautajumu apspriezot, deputatiem bija pretrunigi uzskati. Otraja likuma
lasijuma tika pienemts lémums, ka 3. skiras celu tiltiem kokmaterials ir
pasiem zemniekiem japérk.* Iedzivotaji, kas bija saistiti ar zemes celu
labo$anu, rapigi sekoja likuma projekta apspriesanas gaitai. Lielu ne-
apmierinatibu vinos izsauca Saeimas balsojums pret celu fonda izveidi.
Kad Saeima otraja lasijuma noraidija celu fonda izveidi, Valmieras ap-
rinka pasvaldibas darbinieku konference pienéma lémumu: ja Saeima
noraidis ari likuma projekta nosacijumu par to, ka ik gadus valsts sava
aprupé parpem 100 km 2. $kiras celu, un noraidis bezmaksas kok-
materialu izsniegSanu visu $kiru tiltiem, tad par zemes celu likumu
vini ierosinas visas tautas nobalsojumu.®” Tresaja likuma lasijuma $is
jautajums tika atrisinats pozitivi. Likums celu remontam paredzéja par
velti no valsts atsavinatam grantsbedréem nemt granti (47. pants), bez
maksas kokmaterialu 2. un 3. $kiras celu tiltu buavésanai un uzturésanai
(50. pants), bet 4. skiras celiem — bez maksas, ja izsniegSanas nepiecie-
Samibu ir atzinusi vietéja pagasta valde (50. panta piezime).*® Ta atkal
bija valdibas naksana preti zemes celu uzturétajiem un lietotajiem.

Likuma projekta nekas netika teikts par jaunsaimnieku lomu
zemes celu labosana.® Tas bija aktuals jautajums, un par to Saeima
izversas plasas debates. Lielu aktivitati ar saviem priekslikumiem
paradija socialdemokratu mazinieku deputati. T. Rudzitis izvirzija
priekslikumu atbrivot no celu klausam jaunsaimniekus, kas vél nav
uzbuvéjusdi saimniecibas ékas.”” LSDSP deputati ierosinaja siksaim-
nieku un amatnieku saimniecibas lidz 5 ha uz visiem laikiem atbrivot
no celu klausam, bet jaunsaimniekus, kam bija nekultivétas zemes,
atbrivot uz 5 gadiem no zemes celu klausam.”® Otraja lasijuma pie-
néma socialdemokratu ierosinajumu, ka siksaimnieku un amatnieku
saimniecibas 5 ha platiba uz visiem laikiem atbrivotas no celu klau-
sam. Tas izsauca sasutumu Latviesu zemnieku savienibas deputatos.
Tresaja lasijuma pienemta likuma 22. panta piezimes ietvéra zinamu
kompromisu jaunsaimnieku jautajuma: uz 5 gadiem atbrivot no celu
klausam jaunsaimniecibas, kuras nodibinatas uz nekultivétam zemém,
skaitot no saimniecibu pieskirsanas dienas. Uz trim gadiem atbrivot
no celu klausam jaunsaimniecibas, kuram no saimniecibas pieskir-
$anas dienas bija uzceltas mazak neka divas ékas.*?

Likuma bija paredzétas nekustama ipa§uma ipasnieka tiesibas at-
pirkties no celu klausam. Likuma 27. pants noteica, ka atseviskos gadi-
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jumos pagastu valdes var atlaut celu labotajiem atpirkties no celu labo-
$anas pienakumiem, nosakot atpirksanas naudu sameéra ar uzlikto celu
labosanas apmeéru. Atpirksanas naudu celu labotaji iemaksaja pagasta
valdei, un ta bija jaizlieto vienigi attieciga cela labosanai (28. pants).”
Viens no svarigakajiem un reizé sarezgitakais saimniecibas likums
par zemes celiem bija pienemts. Latvijas valsts darija visu iespéja-
mo, lai, neskatoties uz tas riciba esosajiem trucigajiem materialajiem
lidzekliem, iesaistitos zemes celu uzturésanas daléja finansésana.
Likumdevéji centas mazinat netaisnibu, kas lidz $im bija valdijusi
celu labosana. Likums tomeér joprojam paredzéja klausu kartibu lielas
zemes celu dalas uzturésana. Turklat klausu sistéma ar sikiem izne-
mumiem netika uzlikta vienlidzigi visiem cela lietotajiem, bet tikai
zemniekiem un ne visai lauku zemei. Ka izteicas deputats F. Trasuns
(Latgales Kristigo zemnieku savieniba), likums ir pardomats, bet ir
saudzeti pilsétu un miestu iedzivotaji un viss smagums uzkrauts
zemniekiem un socialdemokratu darbibas rezultata likums iznacis
“liks un greizs”** Salidzinot ar likuma projektu, ne viss Pasvaldibas
komisijas iecerétais tika iegajis likuma. Tacu, no otras puses, apsprie-
zot likumprojektu galigaja redakcija, tika ieviestas vairakas nianses,
kas paplasinaja valsts pienakumus zemes celu izbuvé un uzturésana,
kadi likuma projekta nebija paredzéti. Likuma gars paradija, ka valsts
pienakumi celu uzturésana ik gadus pieaugs. Celu klausu pilditajus
visvairak likuma neapmierinaja, ka tas neietvéra projekta normu par
celu fonda (taja lidzeklus iegulditu visi, kas izmanto celus) izveido$a-
nu. Likumu par zemes celiem Valsts prezidents izsludinaja 1925. gada
10. februari. Nebija nekada pamata uzskatit, ka ta pienemsana uzreiz
dos rezultatus. Tapéc nenopietni skan 1925. gada beigas korespon-
denta teiktais: “Zemes celi ir musu sapju bérni. Ta tas bija agraki,
un, par lielu nozélosanu, jasaka, ka ta tas ari ir tagad péc jauna celu
likuma pienemsanas, bij ceribas, ka lidz ar celu nodosanu Satiksmes
ministrijai stavoklis uzlabosies, bet veltas ceribas”®

Pienemtais zemes celu likums darbojas visu Latvijas Republikas
pastavésanas laiku, un visus Sos gadus turpinajas celu saimniecibas
uzlabosanas aktivitates. 1928. gada 25. maija Valsts prezidents G. Zem-
gals izsludinaja Saeimas pienemtos “Pargrozijumus un papildinajumus
likuma par zemes celiem”, kuros (21.! panta) bija noteikts, ka pie Sa-
tiksmes ministrijas janodibina celu fonds.”® Fondu veidoja no $adiem
maksajumiem: 1) 3% piemaksas pie pastavosa tarifa uz precu, bagazas
un pasazieru parvadasanas pa Latvijas dzelzceliem; 2) sevisks no-
doklis 3% apmeéra no pardosanas cenas uz alkoholiskiem dzérieniem;
3) ikgadigie nodokli par automobilu, motociklu, velosipeédu un citu
mehanisko satiksmes lidzeklu lietosanu; 4) dazadas nodevas par celu
lietosanu un likuma paredzétas soda naudas sakara ar celu labosanu
un satiksmes uzturé$anu; 5) dazadi citi ar likumu noteikti maksajumi.’”
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Otrs svarigs nosacijums $aja dokumenta bija, ka valsts sazina ar
Iekslietu un Kara ministriju parnpem no galvenajiem 2. $kiras celiem
tuvakajos divos gados 5000 km, bet turpmakajos gados turpinas
2. skiras celu parnemsana valsts uzturésana tados apmeéros, ka to at-
lauj valsts budzeta un celu fonda lidzekli, bet ne mazak ka 500 km
gada (16. panta f apakspunkts).®®

Zemes celu uzturésana un kvalitate Latvijas Republika uzlabojas
lénam, ari celu garuma pieaugums nebija straujs, tacu progress nebija
noliedzams. 1939. gada Soseju un zemescelu departaments lidztekus
2. 8kiras celiem saka parpemt ari klausu (t.i., pasvaldibu uzturéto)
celu labosanu, iekaséjot no attiecigiem lauksaimniekiem ipasu nodokli
0,8-1,0% apmeéra no vinu zemes vértibas. Jau lidz 1939. gada augustam
bija parnemti 48 pagastu klausu celi.” Valsts paredzéja parnemto celu
labosana izmantot masinas. Tacu zemes celu uzturé$anas un jaunbuves
pozitivajam sakartoSanas procesam, kuru savas rokas driz vien pilniba
parnemtu valsts, svitru parvilka Latvijas valsts sagrave 1940. gada.
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Janis Berzins
DIE LOSUNG DES PROBLEMS DER LANDWEGE

IM LETTISCHEN STAAT
(20-30er Jahre des 20. Jh.)

Zusammenfassung

Im Territorium Lettlands hat die Einrichtung und Instandhaltung von
Landwegen eine lange Geschichte. Diese Leistung wurde als Fronarbeit
verrichtet und gehorte zu den schwierigsten Pflichten der Bauern. Die
Verteilung der Wegefron zwischen Adligen und Bauern war ungleich-
maflig — die Ersten spendeten lediglich Material fiir Wegereparatur,
wihrend die Letzten — ihre schwere Arbeit. Die bestehende Ordnung
der Wegereparatur rief eine immer stirkere Unzufriedenheit bei den
Bauern sowohl Livlands als auch Kurlands und Lettgallens hervor.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde das Grundnetz von Landwe-
gen durch einfache Kieswege gebildet. Wahrend des I. Weltkrieges hatte
die Qualitat der Landwege wesentliche Schaden erlitten. In den ersten
Jahren des Bestehens der Republik Lettland wurde dem Zurechtmachen
des Netzes von Landwegen eine grofie Aufmerksamkeit gewidmet. Ge-
mafd dem Gerechtigkeitsprinzip musste der neue Staat die Arbeit an
der Einrichtung und Instandhaltung von Landwegen den Einwohnern
erleichtern. Das Zurechtmachen der Wirtschaft von Landwegen setzte
mit der Verabschiedung der Pridliminarordnung vom 6. Februar 1920
ein. Diese Ordnung sah vor, dass alle Landbezitzer zur Losung des Pro-
blems der Landwege beitragen sollen. Jedoch gelang es nicht, die For-
derungen der Ordnung zu realisieren. Daher wurde die Verabschiedung
eines Sondergesetzes iiber Landwege zur wichtigsten Gesetzgebungsak-
tion und dieses Gesetz zugleich zum wichtigsten Wirtschaftsgesetz des
I. Parlaments (Saeima). Am Anfang des Jahres 1921 war die Verwaltung
fir Landstraflen und Landwege am Verkehrsministerium mit der Vor-
bereitung des neuen Gesetzes fertig, die Gesellschaft aber erachtete es
als ungiiltig. Erst im Januar 1924 wurde das niachste Gesetzprojekt tiber
Landwege verdffentlicht. Zum prinzipiellsten Problem darin wurde die
Frage der staatlichen Beteiligung and der Wegereparatur.
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1924 gab es im Staat: 1) insgesamt 757 km Wege der 1. Klasse (stein-
gepflasterte Wege und Landstraflen), vom Verkehrsministerium mit
staatlichen Mitteln instand gehalten; 2) Kieswege der 2. Klasse in der
Lange von 21 470 km, mittels Wegefron instand gehalten; 3) Wege der
3. Klasse (Feld-, Hof- und Waldwege), deren Linge im Staat offiziell
nicht erfasst war und die auch von den Bauern selbst repariert wurden.
Die finanziellen Ausgaben fiir Wegereparatur als Fronarbeit betrugen,
die Arbeitsleistung ins Geld umgerechnet, um 1,25 Milliarden Rubel
(25 Millionen Lats). Diese Geldsumme konnte vom Staat nicht finanziert
werden, denn der Staat verfiigte solche Mittel nicht. Daher akzeptierte
das Gesetz das Fortbestehen der Fronarbeit auf Landwegen, bei der
Instandhaltung und beim Neubau der Landwege hingegen wurde eine
bedeutende Rolle dem Staat zugewiesen. Die Landwegefron wurde seit
dem Beginn der Vorbereitung des Gesetzes als eine voriibergehende
Erscheinung betrachtet. Im Gesetz wurde die Norm inkorporiert, dass
der Staat jedes Jahr 100 km Landwege der 2. Klasse in seine Reparatur
ibernimmt. Bei der Besprechung des endgiiltigen Wortlauts des Gesetzes
im Parlament wurden mehrere Nuancen hinzugefiigt, die die Verpflicht-
ungen des Staates beziiglich der Einrichtung und Instandhaltung von
Landwegen erweiterten. Im Gesetz waren die Pflichten und Rechte der
Landbesitzer detailliert aufgezahlt. Die Verrichter der Wegefron waren
im verabschiedeten Gesetz am meisten damit unzufrieden, dass es die
Norm des Projekts betreffs Herausbildung des Wegefonds nicht enthielt.
Die Idee der Herausbildung des Wegefonds war die, dass alle Benutzer
von Landwegen der Einrichtung und Instandhaltung von Landwegen
materiell beisteuern.

Die Arbeit an der Instandhaltung und Einrichtung von Landwegen
wurde fortgesetzt. Am 25. Mai 1928 verkiindete der Staatsprisident
G. Zemgals die vom Parlament verabschiedeten “Ergédnzungen und
Berichtigungen zum Gesetz iber Landwege”, die bestimmten, dass es
am Verkehrsministerium einen Wegefonds zu griinden ist. Die andere
wichtige in diesem Dokument enthaltene Bestimmung war, dass der
Staat in den néchsten zwei Jahren 5000 km der Hauptwege der 2. Klasse
Ubernimmt, in den weiteren Jahren aber die Ubernahme der Wege der
2. Klasse in staatliche Instandhaltung in dem Umfang fortsetzt, wie die
Mittel des Staatsetats und des Wegefonds es zulassen, jedoch nicht we-
niger als 500 km jahrlich.

1939 begann das Departement fiir Landstrafien und Landwege, neben
den Wegen der 2. Klasse auch die Reparatur sonstiger Fronwegen in seine
Verwaltung zu ibernehmen. Bis August 1939 waren 48 Fronwege von
den Gemeinden tibernommen. Dennoch wurde der positive Harmoni-
sierungsprozess der Instandhaltung und Einrichtung von Landwegen,
den der Staat bald v6llig ibernehmen sollte, durch die Zerschlagung des
Lettischen Staates im Jahre 1940 zugrunde gerichtet.

Iesniegts 27.09.2010.





